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Sammendrag 
Sammenhengen mellom tysk-romantiske forestillinger om språket og nynorskbevegelsen, er 
velkjent. I denne avhandlingen søker jeg å vise at ideer med opphav i romantikken også var til 
stede i etterkrigstidens riksmålsbevegelse. Denne påvisningen hviler på en fortolkning av den 
tyske romantikkens språksyn som adskiller seg fra forståelsen av epoken i fremstillinger av 
norsk språkhistorie og språkstrid.  
1. del av avhandlingen er en studie i tysk-romantisk språktenkning. Jeg tar utgangspunkt i 
hvordan begrepet om språket som levende organisme oppstod i nær tilknytning til periodens 
naturfilosofi og siden nokså radikalt endret karakter i takt med lingvistikkens fremvekst som 
selvstendig vitenskap. I 1. del kommer jeg også inn på hvordan estetisk filosofi ble ført inn på 
språkets område, og bl.a. gav seg utslag i kritikk av ‖revolusjonær‖, fransk språkpolitikk, 
samt et prosjekt om å repoetisere det tyske språk.  
I 2. del av oppgaven viser jeg hvordan noen av de aller mest sentrale riksmålsforkjempere i 
etterkrigstiden bragte romantisk tankegods inn i språkstriden. Dette gjelder for 
Riksmålsforbundets formann Arnulf Øverland, viseformann Ernst Sørensen og André Bjerke, 
redaktør for Riksmålsforbundets tidsskrift Ordet. De kritiserte samnorskpolitikken, samt 
ledende norske filologer ut fra en betraktning språket som levende organisme og aktualiserte 
flere ideer med opphav i romantikken, bl.a. sammenhengen mellom språk og kultur og 
mellom språk og tenkning. Jeg argumenterer for at deres grunnsyn på språket som en levende 
organisme må forstås ut fra denne forestillingens betydning i romantikkens tidlige fase, og 
ikke det senere språkvitenskapelige eller nasjonalistiske organismebegrep. Samtidig påviser 
jeg hvordan organismeforestillingen var til stede i forskjellige nyanser blant ulike aktører på 
riksmålssiden.   
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1 Innledning 
I sin bok Spillet i mitt liv, som er en eiendommelig blanding av en sjakkbok og en 
selvbiografi, betrakter André Bjerke sitt livs viktigste kampsaker i lys av den blå blomst, 
romantikkens sentrale symbol. Han skriver: 
Jeg har forsvart verset – det gammeldagse, rimede, rytmiske, sanglige vers – mot modernismens 
poesiteorier. […] Jeg har forfektet det romantiske syn at et sprog er en levende organisme – på linje 
med planten, ikke som lingvistene påstår: ‖et sosialt tegnsystem‖. Jeg har følgelig forsvart riksmålet 
mot samnorsken. […] Jeg har regnet med muligheten av en ny kvalitativ metode i naturvitenskapen, en 
forskerholdning som ikke utelukker mennesket av verdensbildet.
1
 
Denne oppgaven skal handle om ett av de tre punktene Bjerke her trekker frem: det 
romantiske språksyn og synet på språket som en levende organisme. Bjerke var langt fra alene 
om å begrunne sitt standpunkt i språkstriden ut fra en slik oppfatning av språket. Blant 
riksmålsforkjempere som tok til orde for lignende ideer kan nevnes forfatterne Arnulf 
Øverland og Jens Bjørneboe, redaktørene Ernst Sørensen og Øistein Parmann og professorene 
A.H. Winsnes og Ingerid Dal. De posisjonerte seg med dette mot det mekanistisk språksyn 
som de mente gjorde seg gjeldende i samnorskpolitikken – Arbeiderpartiets og dermed 
Norges språkpolitikk i etterkrigsårene.  
1.1 Språkstriden  
Før jeg går nærmere inn på denne oppgavens problemstilling og struktur, er det nødvendig å 
si noe om språkstriden generelt og om bakgrunnen for samnorskpolitikken. Språkstriden i 
Norge går tilbake til 1830-tallet da man begynte å diskutere hvorvidt nasjonen trengte et eget 
skriftspråk forskjellig fra det danske. Etterhvert skulle det utkrystallisere seg forskjellige 
posisjoner: Henrik Wergeland og senere ikke minst Knud Knudsen gikk inn for å fornorske 
det danske skriftspråket; Ivar Aasen ønsket som kjent å skape et nytt skriftspråk basert på 
dialekter; og på begynnelsen av 1900-tallet ble så samnorsktanken lansert som en tredje vei, 
der målet var å forene de to målformene til ett felles språk.  
I språkstridens lange historie var riksmålstilhengere som André Bjerke og Ernst Sørensen på 
ingen måte de eneste som argumenterte ut fra et syn på språket som en levende organisme. 
Som Arne Torp og Lars S. Vikør påpeker i Hovuddrag i norsk språkhistorie, gikk denne måte 
                                               
1 André Bjerke, Spillet i mitt liv: en amatør ved sjakkbrettet (Oslo: Aschehoug, 1975), 41. 
7 
 
å omtale språket på igjen innen alle språkstridens leire.
2
 Torp og Vikør trekker frem to 
idéhistoriske kilder til det språklige organismebegrepet. For det første var det lingvistikkens 
stamtremodell, som gav grunnlag for å se språk som et slags vesen som fødes av eldre språk, 
formerer seg og gir opphav til nye språk, og deretter dør. For det andre var det darwinismen, 
som flere lingvister på 1860- og 70-tallet gikk inn for å innføre i språkvitenskapen.  
Innen målbevegelsen ble bl.a. Hans Ross og den unge Garborg påvirket av tyske-engelske 
Max Müller, som var blant de lingvister som trakk darwinismen inn i språkforskningen. Dette 
synet begrunnet for Ross og Garborg at norsk (dvs. landsmål) og dansk like lite kunne blandes 
sammen som to ulike dyrearter kunne det.  Innenfor samnorskbevegelsen ble evolusjonistiske 
synspunkter derimot brukt til å understøtte motstand mot konservativismen innen både 
riksmåls- og nynorskbevegelsen. Utviklingen går henimot det bedre, ble det hevdet, og ved å 
arbeide for samnorsk kjemper man med utviklingens naturlige retning, argumenterte for 
eksempel Moltke Moe – opphavsmannen til ordet ‘samnorsk‘. Motsatt mente 
riksmålstilhengere med utgangspunkt i samme metafor at inngrep i språkutviklingen ville 
ødelegge den fine organisme som språket er.  
Hvordan det kunne ha seg at forestillingen om språket som en levende organisme kunne 
understøtte så forskjellige konklusjoner, vil bli berørt i denne avhandlingen. I samnorskens 
tilfelle skulle imidlertid sosiale argumenter bli viktigere enn de evolusjonære. Det ble betont 
at riksmål var overklassens språk, og at kampen for folkemålet derfor var en del av 
klassekampen. Denne oppfatningen ble fremfor alt båret frem av Halvdan Koht, som hadde 
stor innflytelse over Arbeiderpartiets kulturpolitikk. Opprinnelig identifiserte Arbeiderpartiet 
seg ikke så mye med språkspørsmålet, men utover på 20-tallet gikk partiet, mye på grunn av 
Koht, inn for samnorsklinjen.
3
 Koht resonnerte ut fra et marxistiske historiesyn, der kampen 
for et eget språk var del i en allmenn underklassereisning. Slik Torp og Vikør betoner, var 
imidlertid støtten denne språkpolitikken fikk i Arbeiderpartiet mer basert på økonomiske og 
praktiske argumenter, enn på store idémessige vyer.
4
 Det ble sett på som upraktisk og 
                                               
2 Arne Torp og Lars S. Vikør, Hovuddrag i norsk språkhistorie (Oslo: Gyldendal, 1993), 212 f. 
3 Einar Haugen skriver at ―man kan trygt si at det var på grunn av ham at partiet fikk en helt annen innstilling i 
språksaken.‖ Einar Haugen, Riksspråk og folkemål: norsk språkpolitikk i det 20. århundre (Oslo: 
Universitetsforlaget, 1968), 91. 
4 Torp og Vikør, Hovuddrag i norsk språkhistorie, 224. 
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uøkonomisk med to skriftspråk. Til dette bildet hører også den generelle 
planleggingsoptimismen og teknokratiske styringsformen i den såkalte Arbeiderpartistaten.
5
  
Med Arbeiderpartiets brakseier ved valget i 1935 ble det satt fart i arbeidet med en ny 
rettskrivning, og dette munnet ut i 1938-reformen. Mandatet for komiteen var å komme med 
fremlegg om ‖ei tilnærming på norsk folkemålsgrunn millom dei tvo måli‖6. Tanken om å 
basere språket på folkemålet var også utgangspunktet for forrige språkreform (i 1917); nå ble 
imidlertid flere av de nynorskformene som fra før var valgfrie gjort obligatoriske (f.eks. a-
endelser i ‘høna‘, ‘øksa‘ og ‘dyra‘), i tillegg til at en rekke nye nynorskformer ble innført. 
Gjennom det såkalte Oslo-vedtaket ble det i 1939 bestemt at fellesformer, dvs. de radikale 
formene som også fantes i nynorsk, skulle foretrekkes i lærebøkene. Dette skjedde etter 
krigen, og språket i lærebøkene var det kanskje viktigste utgangspunktet for protesten mot 
samnorskpolitikken.  
1.2 Ernst Sørensen og André Bjerke 
Reaksjonen mot samnorskpolitikken kom fra flere hold. Politisk var riksmålsbevegelsen 
preget av konservativisme og fikk støtte fra partiet Høyre. Samtidig var også en rekke 
forfattere engasjert i bevegelsen, så vel radikale som konservative. Nesten en tredjedel av 
forfatterne i Forfatterforeningen gikk så langt som til å melde seg ut i protest mot at 
foreningen lot seg representere i Norsk språknemnd, og dannet sin egen forfatterforening – 
Forfatterforeningen av 1952. Forfatterne argumenterte først og fremst ut fra estetiske 
synspunkter, og hevdet at samnorsk var et konstruert språk helt uten litterære kvaliteter.  
Her skal hovedvekten ligge på to representanter for det sistnevnte synet: André Bjerke (1918-
85) og Ernst Sørensen (1903-72). Bjerke og Sørensen var blant de aller mest sentrale 
personene innen riksmålsbevegelsen på 50- og begynnelsen av 60-tallet. Det var også de som 
mest eksplisitt trakk romantiske ideer om språket inn i språkstriden. Bjerke var redaktør for 
Riksmålsforbundets tidsskrift Ordet fra 1950 og i 16 år fremover. Ordet innholdt polemikk 
mot samnorsken og ikke minst effektfulle parodier over hvordan språket i lærebøkene ble 
‖oppnorsket‖. Dessuten bestod oppimot halvparten av innholdet av litterært stoff som 
                                               
5 Jfr. Rune Slagstad, De nasjonale strateger (Oslo: Pax, 2001). ―Samnorsk-teknokratene‖ behandles på s. 390 - 
394. 
6 Sitert etter Haugen, Riksspråk og folkemål, 95. 
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noveller, dikt og essays, samt oversettelser av forfattere som Goethe og Oscar Wilde og 
filosofer som Nietzsche og Kierkegaard.  
Sørensen var blant frontfigurene i Foreldreaksjonen mot samnorsk, som førte an i protesten 
mot språket i skolebøkene. Han var Arnulf Øverlands viktigste medarbeider under dennes tid 
som formann i Riksmålsforbundet (1947-56), og var selv formann i forbundet (1959 – 1961). 
Han var en av de flittigste bidragsyterne til Ordet, og redaktør for tidsskriftene Spektrum 
(1949-54) og Horisont (1955-65). 
Både Bjerke og Sørensen ble tidlig påvirket av romantisk  tenkning og litteratur. Sørensen sier 
at det var A. H. Winsnes‘ gjennomgang av Goethe og Schillers brevveksling som fikk ham til 
å innse åndens realitet, hvilket fra da av skulle bli kjernen i hans credo.
7
 Hva Bjerke angår, er 
allerede hans tidligste diktsamlinger, Syngende jord (1940 og Fakkeltog (1942), rike på tysk-
romantiske motiver (ved siden av vitalistiske impulser fra bl.a. Nietzsche og Johannes V. 
Jensen).
8
  Den viktigste påvirkningen fra romantikken gikk imidlertid via Rudolf Steiner og 
hans fortolkning av Goethe og tysk idealisme. Med bakgrunn i Steiner og tysk-romantiske 
ideer utviklet Sørensen et historiesyn og en naturoppfatning hvor også språket skulle få sin 
plass. Bjerke betegner i et notat fra 1944 Steiners lære som ‖tysk-tibetansk tankeforvirring‖, 
men skulle utover på 50- og 60-tallet gradvis endre oppfatning.
9
 Bjerke var særlig inspirert av 
Goethes vitenskapsideal, slik dette ble utlagt av Steiner, og her finnes mye av grunnlaget for 
hans positivismekritikk, som slik vi skal se også ble rettet mot språkvitenskapen. 
1.3 Litteraturgjennomgang 
Inspirasjonen fra den tyske romantikken på sentrale riksmålsforkjempere i språkstriden har 
ikke vært behandlet i litteraturen omkring norsk språkhistorie og språkpolitikk. I forbindelse 
med 1800-tallets språkstrid trekkes riktignok gjerne Herder og ofte også Fichte frem, men da 
som regel kun som idéhistorisk bakgrunn for syn på sammenhengen mellom språket og det 
                                               
7 Jfr. Oddvard Granly, ‖Ernst Sørensens – En biografisk skisse,‖ i Ernst Sørensen, Den tredje kraft, (Oslo: 
Antropos, 2003), 12. 
8 Man kan f.eks. sammenligne Bjerke dikt ―Svermeren og lyset‖ med Goethes berømte dikt "Selige Sehnsucht", 
hvor førstnevnte kommer nær å være en gjendiktning av sistnevnte. Se André Bjerke, Samlede dikt (Oslo: 
Aschehoug, 1977), 67; Johann Wolfgang von Goethe, Gedichte, (Ditzingen: Reclam, 1998), 201. 
9 Bjerke redegjør for denne utviklingen i artikkelen ―Svindler, psykopat - eller sannhetsvidne?‖, i Djevelens 
omgangsfelle (Oslo: Aschehoug, 1974), 91 - 97. 
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nasjonale. Finn-Erik Vinje mener f.eks. at både purismen og fremhevelsen av det ekte og det 
opprinnelige hos Ivar Aasen var tuftet på tysk romantisk tankegods.
10
 
Torp og Vikør trekker som vi har sett frem forestillingen om språket som levende organisme 
også i forbindelse med riksmålsbevegelsen, men nevner ikke den tyske romantikken blant de 
idéhistoriske kildene. I Riksspråk og folkemål, som regnes som et standardverk om 
språkstriden på 1900-tallet, fremhever Einar Haugen betydningen Ernst Sørensen og André 
Bjerke hadde i riksmålsbevegelsen og berører også antroposofien som bakgrunn for deres 
språksyn.
11
 Som Torp og Vikør kommer han også inn på organismesynet i 
riksmålsbevegelsen generelt, men uten å trekke noen idéhistoriske linjer.  
Mens Haugen gir et nyansert et bilde av riksmålsbevegelsen, er øvrig språkhistorisk litteratur 
gjerne noe mer ensidig. Hos Torp og Vikør, samt i Ernst Haakon Jahr Utsyn over norsk 
språkhistorie
12
, sees riksmålstilhengernes argumentasjon ut fra en ren sosiologisk synsvinkel. 
Torp og Vikør nevner at protesten mot samnorsk ‖vart ofte estetisk begrunna‖, men føyer til 
at ‖som så ofte elles var det nok slik at ei estetisk vurdering av språk hadde eit sosialt 
grunnlag‖. Det egentlige motivet var at ‖språkformer brukte av befolkningslag som vart sedde 
på som simple, skulle få status som like korrekte som […] dei som dei ‘dannede‘ sjølve 
brukte.‖13  
Mens den språkhistoriske litteraturen legger begrenset vekt på språksyn
14
, i alle fall hva 
riksmålsbevegelsens angår, gjør Hans Fredrik Dahl dette til et viktig perspektiv i De store 
ideologienes tid.
15
 Samtidig som Dahl selvsagt heller ikke benekter at språkstriden avspeilte 
sosiale og politiske motsetninger, betoner han at riksmålsbevegelsen var tuftet på en bestemt 
idé om språkets natur som stod i opposisjon til dem som lå til grunn for nynorsk- og 
samnorsksynet. Dahl skriver at dette var ‖ideen om et språksystem hvor ordenes bruk og 
uttrykksmåte får sin betydning av all tidligere bruk og alle tidligere uttrykk – slik de 
nødvendigvis foreligger nedtegnet, oppbevart og overgitt fra fortiden i skriftlig form.‖16  Ved 
å betone synet på språk som bærer av verdier og tradisjon får Dahl nok frem det som var det 
                                               
10 Finn-Erik Vinje, Enhet og mangfold: språksituasjonen i Norge i historisk perspektiv (Oslo: S.n., 2004), 45 - 
47. Det må nevnes at Vinjes syn er kontroversielt, ikke minst fordi han - bl.a. via forbindelsen til den tyske 
romantikken - har søkt å vise at deler av målbevegelsen bygget på det samme tankegodset som nazismen. 
11 Haugen, Riksspråk og folkemål, 140 og 220 f. 
12 Ernst Håkon Jahr, Utsyn over norsk språkhistorie etter 1814 (Oslo: Novus, 1994). 
13 Torp og Vikør, Hovuddrag i norsk språkhistorie, 226. 
14 Et viktig unntak må nevnes: Brynjulv Bleken, Om norsk sprogstrid (Oslo: Universitetsforlaget, 1966). Bleken 
anlegger imidlertid ingen idéhistoriske perspektiver. 
15 Hans Fredrik Dahl, De store ideologienes tid, bd. 5, Norsk idéhistorie (Oslo: Aschehoug, 2001). 
16 Dahl, De store ideologienes tid, 379. 
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dominerende syn innenfor riksmålsbevegelsen. Samtidig erkjenner han at han har problemer 
med å plassere antroposofiske riksmålsforkjempere som André Bjerke og Ernst Sørensen i 
dette bildet. Han skriver:  
Sørensens og Bjerkes betydning for riksmålsbevegelsens aktivistiske fase 1950 – 58 kan vanskelig 
overdrives. Men i hvilken utstrekning de fungerte ideologisk som antroposofer, og hvordan deres indre 
nettverk egentlig virket, hører til de ennå uavklarte sider av kulturlivet i 1950-årene.
17
 
I første bind av i sin biografi om Jens Bjørneboe, Sin egen herre, kommer Tore Rem et stykke 
på vei denne etterlysningen i møte.
18
 I det brede bildet av antroposofiens plass i 
etterkrigstidens kulturdebatter som Rem her tegner, går han også inn på språkstriden, og viser 
hvordan antroposofien så vel innad i riksmålsbevegelsen som utad ble et tema. Rem peker 
også på hvordan antroposofene aktualiserte ideer fra den tyske romantikken, og selv om 
hovedvekten naturligvis ligger på Bjørneboe, nevner han i denne sammenheng også andre 
viktige aktører. Som Vinje i forbindelse med landsmålsbevegelsen, knytter Rem imidlertid 
denne påvirkningen primært til forestillinger omkring det nasjonale.  
Av sekundærlitteratur som direkte angår temaet for denne oppgaven, må til slutt nevnes Lars 
Roar Langslets fremstilling av riksmålsbevegelsens historie, I kamp for norsk kultur.
19
 
Samtidig som Langslet i likhet med Rem går inn på konflikten innad i bevegelsen mellom 
antroposofer og tilhengere av et mer rasjonalistisk livssyn, trekker han også frem andre 
stridigheter som har å gjøre med divergerende språksyn. Et eksempel på dette, som har særlig 
relevans i vår sammenheng, er kontroversen mellom bevegelsens diktere og språkvitere. Også 
Langslets beskrivelser av språksynet hos enkelte av de viktigste riksmålsforskjemperne, som 
f.eks. Øverland, har vært nyttig i arbeidet med denne oppgaven.
20
  
1.4 Problemstilling og struktur 
Problemstillingen jeg skal forfølge i det følgende, er hvordan ideer om språket med opphav i 
den tyske romantikken gjorde seg gjeldende i riksmålsbevegelsen i etterkrigstidens språkstrid 
i Norge. Mitt anliggende er todelt: For det første vil jeg vise hvordan det tysk-romantiske 
tankegodset kaster lys over språksynet hos sentrale riksmålsforkjempere, især hos Bjerke og 
                                               
17 Ibid., 385. 
18 Tore Rem, Sin egen herre: en biografi om Jens Bjørneboe (Oslo: Cappelen Damm, 2009). 
19 Lars Roar Langslet, I kamp for norsk kultur: riksmålsbevegelsens historie gjennom 100 år (Oslo: 
Riksmålsforbundet, 1999). 
20 Boken, som ble skrevet i forbindelse med Riksmålsforbundets 100-årsjubileum, mangler imidlertid 
litteraturhenvisninger og en del drøftelser som man ville ventet i en mer akademisk anlagt fremstilling. 
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Sørensen. For det andre vil jeg ta for meg på hvilke måter ideer med opphav i den tyske 
romantikken ble trukket inn i språkstriden, både i debatter innad i riksmålsbevegelsen og i 
striden om samnorskpolitikken.  
Når jeg skal påvise en slik sammenheng mellom tyske romantikere og riksmålsforkjempere, 
innebærer det ingen kausal tese om en direkte innflytelse. Vel var Sørensen og Bjerke godt 
bevandret i romantisk tenkning, vitenskap og litteratur og hadde en erklært intensjon om å 
aktualisere ideer herfra, men det foreligger ingen entydig årsakssammenheng mellom lesning 
av forfattere fra denne epoken og deres egne bidrag i språkstriden. I det hele tatt kan man 
sjelden snakke om en slik form for kausalitet i tankehistorien.
21
 Heller ikke skal mitt 
hovedanliggende være å påvise rene overensstemmelser mellom ideer hos Bjerke og Sørensen 
og tilsvarende i den tyske romantikken.  
Det primære siktemålet i denne oppgaven er derimot å vise at arven fra den tyske 
romantikken danner en viktig hermeneutisk bakgrunn for å forstå de grunnbegreper mange 
sentrale riksmålsforkjempere argumenterte ut fra. Dette gjelder fremfor alt forestillingen om 
språket som en levende organisme. Som vi så ovenfor, peker Torp og Vikør på at dette synet 
på språket har ledet til høyst ulike normative konklusjoner i språkstriden. Når de her 
imidlertid ikke trekker frem romantikken som kilde, vil jeg hevde at en avgjørende 
idéhistorisk bakgrunn neglisjeres. At denne ideen hadde en ganske annen betydning for 
Øverland, Bjerke og Sørensen enn for de samnorsk- og landsmålstilhengere som Torp og 
Vikør nevner, blir forståelig sett i lys av at de baserte seg på en forestilling om det organiske 
med opphav i romantikkens tidlige fase i Tyskland. Som vi skal se, gjennomgikk det 
historiske grunnbegrepet (Koselleck) om det organiske en forvandling på 1800-tallet i takt 
med overgangen fra idealistisk-romantisk til materialistisk vitenskap som også gjorde seg 
gjeldende innenfor språkfilosofien og lingvistikken.  
Den romantiske arven vil dessuten kaste lys over tilsynelatende interne selvmotsigelser i 
Bjerkes og Sørensens språksyn. Dette gjelder bl.a. – for å foregripe et par eksempel – hvordan 
Bjerke både snakker om språket som logisk og avviser at språk og logikk er det samme og 
likeledes hvordan Sørensen fremhever det felles norske (essensen ved det norske) og 
samtidige det individuelle i sin forståelse av språkutviklingen.  
                                               
21 Jfr. Charles Taylor, Sources of the Self: the Making of the Modern Identity (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1992), 206 - 208. 
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Som vi har sett, er litteraturen som behandler sammenhengen mellom romantikken og 
språkstriden sparsom. Den som finnes legger ensidig vekt på ‖målrørsla‖ og dens ideer 
knyttet til det nasjonale. Den sistnevnte tendens gjorde seg også lenge gjeldende i generell 
idéhistorisk og filosofihistorisk litteratur om den tyske romantikken. De senere år er det 
imidlertid utkommet en rekke bøker som får frem mangfoldet i det romantiske tankegodset, 
samt hvordan mange av epokens problemstillinger ennå lever videre i dag.
22
 Denne 
avhandlingen skal være et bidrag til å aktualisere denne utviklingen med hensyn til forståelsen 
av sammenhengen mellom romantikken og språkstriden.  
I første del av oppgaven vil jeg således vise at språktenkningen i den tyske romantikken var 
svært mangefasettert og gjennomgikk en til dels radikal utvikling. Denne delen skal legge 
grunnlaget avhandlingens annen del, og det vil derfor bli fokusert på de ideer som har 
relevans med henblikk på temaet for annen del – så som organismebegrepet, sammenhengen 
mellom estetikk og språk og språkpolitiske spørsmål. Jeg har imidlertid søkt å gi denne delen 
et mest mulig selvstendig preg og f.eks. ikke trukket inn sekundærlitteratur som Bjerke og 
Sørensen baserte seg på (som Rudolf Steiner). Ved å tegne et bredt bilde av språktenkningen i 
romantikken i første del håper jeg i annen del å få frem hvilke deler av romantikken Bjerke og 
Sørensen viderefører og kan forstås ut fra, og hvilke ideer deres språksyn ikke nærer noen 
affinitet til. Som nevnt innledningsvis, var det heller ikke bare antroposofiinspirerte forfattere 
som var inspirert av tyskromantisk språktenkning. Selv om Sørensen og Bjerke skal spille 
hovedrollene i denne avhandlingen, er et mål også å påvise bredden i hvordan 
riksmålstilhengere trakk inn romantiske ideer i språkstriden.  
Andre del av oppgaven skal altså handle om hvordan romantiske ideer gjorde seg gjeldende 
innen riksmålsbevegelsen. Det romantiske språksyn ble hos Bjerke og Sørensen formulert i 
forbindelse med konkrete debatter. For en forståelse av deres bidrag i språkstriden generelt, 
ville polemikken mot samnorskpolitikken her være viktigst. Gitt mitt anliggende i denne 
avhandlingen, har jeg imidlertid lagt mest vekt på debatter innad i riksmålsbevegelsen, siden 
                                               
22 Jfr. bl.a. Charles E. Larmore, The Romantic Legacy (New York: Columbia University Press, 1996); Richards, 
Robert J., The Romantic Conception of Life: Science and philosophy in the age of Goethe (Chicago: University 
of Chicago Press, 2002); Frederick C. Beiser, The Romantic Imperative: The Concept of Early German 
Romanticism (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2006); Rüdiger Safranski, Romantik: eine deutsche 
Affäre (München: Hanser, 2007);  Tim Blanning, The Romantic Revolution: A History (London: Weidenfeld & 
Nicolson, 2011). Blant arbeider med romantisk språkfilosofi som tema kan nevnes: Charles Taylor, ―Language 
and human nature,‖ i Philosophical Papers (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), 215- 248; Jochen 
A. Bär, Sprachreflexion der deutschen Frühromantik: Konzepte zwischen Universalpoesie und Grammatischem 
Kosmopolitismus (Berlin: Walter de Gruyter, 1999); Michael N. Forster, After Herder: Philosophy of Language 
in the German Tradition (Oxford: Oxford University Press, 2010). 
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deres språksyn som regel kommer best til uttrykk her. Flere av disse debattene stammer fra 
begynnelsen av 60-tallet da språkstriden ikke lenger var på sitt mest intensive og retoriske 
hensyn nok ikke lenger i samme grad ble tatt. I de to kapitlene som utgjør 2. del, vil jeg 
komme inn på hvordan det romantiske språksyn ble artikulert i forbindelse med en 
vitenskapskritikk og en bestemt oppfatning av historien, naturen og det nasjonale, samt 
hvordan selve det romantiske anliggende om å se språkstriden i en slik større sammenheng 
første til stridigheter innad i bevegelsen. Dessuten vil det bli drøftet hvilken rolle  Rudolf 
Steiner og antroposofien spilte i språkstriden for Bjerke, Sørensen og andre 
antroposofiinspirerte riksmålsforkjempere, i forhold til hva jeg vil kalle mer allmenne 
romantiske ideer. 
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Del 1: Romantikken 
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2  Språket som levende organisme 
Utformingen av begrepet om språket som levende organisme går gjennom flere stadier. Sin 
første viktige utforming fikk det hos Johann Gottfried Herder, som gjerne regnes som 
romantikkens far. I avhandlingen Über den Ursprung der Sprache (1772) formulerer Herder 
et organisk språksyn, som han kontrasterer med det han betegner som mekanistiske teorier om 
språkets opprinnelse hos opplysningstenkere som John Locke og Étienne Bonnot de 
Condillac. Selv om Herder henter innflytelse både fra sin læremester Johann Georg Hamann 
og engelsk nyplatonisme, betraktes hans avhandling ofte som utgangspunktet for all senere 
organisk språkfilosofi, ja, for holistiske teorier om språk overhode (så som strukturalismen i 
det 20. århundre).
23
  
Det går som vi skal se noen tiår før Herders tanker dukket opp igjen i romantiske språkteorier. 
I mellomtiden får organismebegrepet en mer teknisk-filosofisk bestemmelse, som blir viktig 
for de senere romantiske språkteoriene. Mens mange Romantikforscher har definert 
romantikken som en i utgangspunktet litterær- og estetisk strømning, har filosofihistorikere 
som Terry Pinkard og Frederick Beiser argumentert overbevisende for at epoken begynte som 
en filosofisk bevegelse.
24
 I dette kapittelet skal jeg ta for meg hvordan begrepet om språket 
som organisk utviklet seg i romantikken. Vekten vil  i det følgende ligge på Herder og 
tidligromantikken, men jeg vil også vise hvordan de opprinnelige ideene senere nokså radikalt 
endret karakter.  
2.1 Idéhistorisk bakgrunn  
Slik Hartmut Schmidt skriver, var det først på 1600-tallet ‘det organiske‘ utviklet seg til å bli 
motbegrepet til ‘det mekaniske‘. Noen slik dikotomi fantes ikke i middelalderen, hvor det 
organiske kun ble sett på som et særtilfelle av det legemlige – som corpus organicum. Denne 
utviklingen henger sammen med frembruddet av den nye naturvitenskapen, hvor 
                                               
 
23 Jfr. Taylor, ―Language and human nature‖. Se også Andrew Bowie, Introduction to German philosophy: from 
Kant to Habermas (Cambridge: Polity Press, 2003), kap. 2. 
24 Beiser, The Romantic Imperative, kap. 2.; Terry Pinkard, German Philosophy 1760-1860: The Legacy of 
Idealism (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 139 f.  Tilsvarende uttalte Goethe, som gjennomlevde 
alle den romantiske periodes stadier, i et tilbakeblikk fra 1812: ―Epoche der forcierten Talente entsprang aus der 
philosophischen. Höhere theoretische Ansichten wurden klar und allgemeiner.‖ (Sitert etter James Engell, The 
Creative Imagination: Enlightenment to Romanticism (Bloomington: IUniverse, 1999), 324.)   
17 
 
materiebegrepet ble innsnevret til å gjelde for det mekanisk-virkende, mens andre årsaker enn 
den bevirkende ble forkastet.
25
  Romantikken innebærer et forsøk på å rehabilitere 
teleologiske årsaksforklaringer. Dette prosjektet kan fra et nåtidig ståsted fortone seg som 
reaksjonært og anti-vitenskapelig. Frederick Beiser viser imidlertid i sin bok The Fate of 
Reason at også datidens biologi i tiltagende grad vendte seg bort fra opplysningstidens 
fremherskende mekanistiske paradigme, som hadde problemer med å forklare spesifikke 
livsfenomener knyttet til fødsel og vekst.
26
 Å se livskrefter som kausalt aktive var det 
fremherskende og progressive synet på slutten av 1700-tallet og begynnelsen av 1800-tallet, 
snarere enn foreldede ideer, fremholder Beiser. Herder kunne dermed anse seg på trygg 
empirisk grunn da han utformet sitt organiske verdensbilde som blant annet kommer til 
uttrykk i hans hovedverk Ideen zu einer Philosophie der Geschichte der Menschheit. Her 
viser han hvordan menneskets historie inngår i organisk sammenheng med naturens 
utfoldelse, hvor både språk, kunst og vitenskap gjennomgår faser av vekst og forfall.   
Slik Ernst Cassirer trekker frem, var Herder også sterkt påvirket av 1700-tallets engelske 
platonisme, som Shaftesbury var den fremste representant for.
27
 Med Platon hevdet de at 
naturens fremtredelser har sin dypere ideelle grunn. Tingene har ikke bare en ytre, men også 
en indre form, på samme måte som menneskesinnet skjuler uante dybder. Oppdagelsen av den 
indre verden hadde fundamental betydning i romantikken og skulle også prege ulike 
symbolistiske og irrasjonalistiske retninger langt inn i det 20. århundret. Den hadde flere 
kilder, ikke minst i pietismen. I vår sammenheng har imidlertid den engelske platonisme 
særlig betydning, da den eksplisitt tematiserte formbegrepet og bragte dette inn også på 
språkets område. Det var Shaftesburys nevø James Harris som stod for denne språklige 
vendingen. I sitt verk Hermes (1751) søker han å vise at en nasjons språk avspeiler dens 
idéverden, dens egenartede tenkemåte. Den nasjon som er rikest på ideer vil også besitte det 
mest formfullendte språk. Ut fra dette grunnsynet interesserer han seg for nasjonale språk, og 
utformer begreper som språkgenius eller språkånd. Fra Harris går det ifølge Ernst Cassirer en 
direkte vei til Herder, og derfra videre til Humboldt.
28
 Om Harris‘ verk skriver Herder at han 
ser utgangspunktet for ‖ethvert forsøk på å sammenligne flere språk talt av forskjellige folk på 
                                               
25 Jfr. Hartmut Schmidt, Die lebendige Sprache. Zur Entstehung des Organismuskonzepts (Berlin: Die 
Akademie, 1986), 43 – 45. 
26 Se Frederick C. Beiser, The Fate of Reason: German Philosophy from Kant to Fichte (Cambridge, Mass.: 
Harvard University Press, 1993), især kap. 5. For en mer omfattende behandling av dette temaet, se Robert J. 
Richards, The Romantic Conception of Life. 
27 Jfr. Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen: Erster Teil - die Sprache (Hamburg: Meiner 
Verlag, 2010), 85 f. 
28 Ibid.,, 85. 
18 
 
ulike kulturtrinn‖, noe som vil kunne ‖muliggjøre en filosofi om menneskesinnet ut fra dets 
eiendommeligste verk, nemlig de ulike språk på jorden.‖29 
2.2 Herders organismefilosofi 
Herders skyteskive var de franske opplysningsfilosofer, og hva språkfilosofi angikk især 
sensualisten Condillac. I Condillacs innflytelsesrike teori om språkets opprinnelse skal vi 
forestille oss to  språkløse barn overlatt til seg selv i ørkenen. I sin nød vil det ene barnet 
utstøte visse lyder. I disse lydene ligger utgangspunktet for språket, for idet det andre barnet 
knytter sammen lyden og årsaken til det andres fortvilelse, kan det begynne å bruke denne 
lyden som tegn f.eks. på tørste. Slik skjer bevegelsen fra naturlige utrop til konvensjonelle 
tegn, altså til språk.  
Sin sentrale innvending mot Condillac sammenfatter Herder i følgende setning: ‖[Er] hat das 
ganze Ding Sprache schon vor der ersten Seite seines Buches erfunden vorausgesetzt.‖30 
Condillacs teori overser at man for å bli enig om at visse lyder skal stå for visse ord allerede 
trenger en ferdig utviklet idé om språk. For Herder består det unike ved språket nettopp i det 
at tegn overhode kan stå for ting eller ideer. Dette har dyrene ingen bevissthet om, men 
frembringer lyder etter instinkt. En sau – for å holde oss til Herders eget eksempel – reagerer 
med flukt eller desinteresse i møte med henholdsvis et menneske og en ulv. Dens 
gjenkjennelse av ulven som ulv og menneske som menneske begrenser seg til rett reaksjon i 
opprettholdelsen av liv. I menneskespråket ligger imidlertid kriteriet på riktighet innenfor 
språket selv. Riktigheten av å betegne sauen som sau avhenger av en språklig forståelse av 
sammenhengen mellom lyd og ting. Instinktiv reaksjon og språklig gjenkjennelse er dermed 
to vesensforskjellige fenomener for Herder. 
Dette forhindrer ham ikke i å begynne sin bok med den ofte siterte og like ofte misforståtte 
setning: ‖Allerede som dyr har mennesket språk.‖31 Herder vil ikke avvise at mennesket også 
er et dyr. Det dyrisk-menneskelige språk består i hva Herder kaller Naturtöne. Dette er de 
umiddelbare uttrykk for kroppslige fornemmelser og sjelens lidenskaper og de retter seg alltid 
mot andre skapninger. Det menneskelige språk er organisk forbundet med dyrenes språk, slik 
verden for Herder dypest sett danner en enhet, en organisme, men de er likevel også 
                                               
29 Sitert etter ibid., 88. I regelen vil sitater som inngår i selve teksten gjengis i min egen oversettelse, innrykkede 
sitater derimot på originalspråket. Noen unntak er imidlertid gjort der stilistiske hensyn taler for det. 
30 Johann Gottfried Herder, Abhandlung über den Ursprung der Sprache (München: Hanser, 1978), 19 
31 Ibid., 9 
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forskjellig: ‖In allen Sprachen des Ursprungs tönen noch Reste dieser Naturtöne; nur freilich 
sind sie nicht die Hauptfäden der Menschlichen Sprache. Sie sind nicht die eigentlichen 
Wurzeln, aber die Säfte, die die Wurzeln der Sprache beleben.‖32  
Herder savner en forklaring på overgangen fra det dyriske til det menneskelige, da språket for 
ham innebærer en egen, spesifikk menneskelig bevissthetsform, som han kaller refleksjon 
eller Besonnenheit. Gjennom språket kan mennesket avsondre visse kjennetegn ved verden fra 
andre, og dermed erverve teoretisk kunnskap. Det spesifikke ved Herders språkteori består 
imidlertid ikke i at han tilskriver språket en grunnleggende erkjennelsesmessig funksjon. 
Dette var allerede tilfelle hos Hobbes og Locke. For Locke består språkets oppgave i å holde 
fra hverandre forestillingene eller ideene i sinnet som alle i siste instans stammer fra 
sansningen. Herder går adskillig lengre enn dette, idet han fastholder at forestillinger og 
sanseinntrykk, hele erfaringen av verden, ikke kan skilles fra språket. Han skriver: 
Der Mensch beweiset Reflexion, wenn die Kraft seiner Seele so frei würket, daß sie in dem ganzen 
Ocean von Empfindungen, der sie durch alle Sinnen durchrauschet, Eine Welle, wenn ich so sagen darf, 
absondern, sie anhalten, die Aufmerksamkeit auf sie richten, und sich bewußt seyn kann, daß sie 
aufmerke. Er beweiset Reflexion, wenn er aus dem ganzen schwebenden Traum der Bilder, die seine 
Sinne vorbeistreichen, sich in ein Moment des Wachens sammlen, auf Einem Bilde freiwillig 
verweilen, es in helle, ruhigere Obacht nehmen, und sich Merkmale absondern kann, daß dies der 
Gegenstand und kein andrer sey. (…) Dies Erste Merkmal der Besinnung war Wort der Seele! Mit ihm 
ist die menschliche Sprache erfunden.
33
 
Denne passasjen fortjener å bli sitert såpass utførlig da Herders organiske språksyn her 
kanskje kommer aller klarest til uttrykk. Systemet av tegn kan ikke betraktes som noe 
menneske etter eget forgodtbefinnende har funnet opp, slik vi kan lage en maskin og andre 
artefakter (selv om Herder fortsetter å bruke verbet erfinden, oppfinne). Til tross for at de 
vektlegger ulike elementer i sin forståelse av språkets natur, har Locke og Condillac til felles 
at de anser ord som noe som påklistres erfaringen. Ifølge Herder står ikke ordene i et ytre 
forhold til måten vi erfarer verden på. Språket inngår i persepsjonen selv som et 
strukturerende element, som sørger for at verden ikke trer oss i møte som et rent kaos. Dette 
gjør at språket ikke kunne konstrueres ord for ord. Allerede det å samle seg om et kjennetegn 
forutsetter at man kan skille dette fra andre, men det forutsetter igjen – om Herder har rett i 
begrepsbestemmelse forutsetter språk –at man allerede må ha ord for disse.34 I sin vektlegging 
av sansningens strukturerthet er det klare likheter med Kant, som også hadde vært Herders 
                                               
32 Ibid., 12 
33 Ibid., 31 f. 
34 Ut fra det syn at språket ikke er noe konstruert avviser Herder også språkets guddommelige opprinnelse da 
dette for Herder impliserer at språket ikke tilkommer mennesket naturlig, men var noe som ble gitt til oss.  
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lærer, men også en viktig forskjell – nemlig at Herder oppfatter denne struktureringen 
språklig, fremfor som rene fornuftskategorier. 
Ut fra slike overveielser springer Herders interesse for ulike folks egenart: Dersom 
oppfattelsen av verden påvirkes fundamentalt av språk, åpnes det for at det i hvert språk ligger 
en særegen måte å erfare verden på. Det er fremfor alt på dette punkt Herder står i gjeld til 
Harris. Flere partier i avhandlingen tar for seg hvordan ulike ord avslører bestemte 
assosiasjoner innenfor et folks tenkemåte, og han benytter betegnelsen språkånd 
(Sprachgenius) for å betegne dette fenomenet.
35
 Herders iakttagelser må betegnes som 
spekulative, men har hatt enorm innflytelse. Det gjelder, som vi skal se, både på store 
språkforskere som Humboldt– langt fra like ærefullt – på nasjonalistisk motivert 
språkforskning.  Sammenknytningen av språk med nasjon skulle føre til en voldsom 
oppblomstring av filologisk forskning knyttet til ords opprinnelse på 1800-tallet idet 
nasjonalismen entrer scenen i Europa. 
2.2.1 Påvirkning mellom kulturer 
På Herders tid var det tysk ennå et relativt nytt språk innenfor vitenskapen.  Setninger hos 
filosofer som Kant og sogar ennå hos Hegel må for å gi mening av og til oversettes tilbake til 
latin, som var det språk de betjente seg av i sin studietid. Herder, som selvsagt tar 
nasjonalspråkenes parti, tilskriver de unge språk en funksjon i å motvirke ensidighet og 
stivnethet i tenkemåte, da de har en smidighet som ikke tilkommer de språk som kun 
forekommer i bøker. I hans argumentasjon er organismemetaforen meget tydelig i spill:  
Je lebendiger eine Sprache, je näher sie ihrem Ursprunge und also noch in den Zeiten der Jugend und 
des Wachstums ist: desto veränderlicher. Allein eine im wilden freien Leben, im Reich der großen, 
weiten Schöpfung, noch ohne förmlich geprägte Regeln, noch ohne Bücher und Buchstaben und 
angenommene Meisterstücke […] – sie muß sich verändern in jeder neuen Welt, die man sieht, in jeder 
Methode, nach der man denkt und fortdenkt.
36
  
Et levende språk står altså ‖nærmere sin opprinnelse‖ enn de tilsynelatende godt konserverte 
bokspråk. Betoning av det opprinnelige innebærer for Herder imidlertid intet ønske om å gå 
tilbake til det forgangne, ingen reaksjonær holdning. Herder avholder de gamle språk som 
uttrykk for sin tid, aldri som språkpolitisk eller normativt ideal i seg selv. Dette forhindrer 
ham imidlertid ikke å bekjenne seg til de gamle språks visdom. Disse kan ansees som 
                                               
35 Ibid., 104 
36 Ibid., 94 f. 
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forbilledlig for så vidt som de har en nærhet til naturen, hvilket for Herder vil si til 
virkeligheten selv, som har gått tapt i den moderne abstrakte uttrykks- og tenkemåte. Noe 
ideal om å holde språket rent fra fremmed påvirkning har Herder heller ikke. Han ser snarere 
kulturell og språklig isolasjon som ensbetydende med kulturell stagnasjon. En isolert nasjon 
‖vil sette seg fast på sitt område. Den har sine bestemte behov og også sitt språk for disse.‖37 
Herder har et dialektisk syn på forholdet mellom det partikulære (det enkelte folk) og det 
allmenne (menneskeheten), og denne dialektikken har sin forankring i historien. Herder ser 
historien som en utvikling henimot Humanität. Dette idealet innebærer en levende utveksling 
mellom folk. Gjennom ‖overleveringen fra folk til folk […] har kunst vitenskap, kultur og 
språk forfinet nasjonene i en lang oppadstigende utvikling‖38. Herder kaller denne gjensidige 
berikelse en Bildungskette, dannelseskjede. Dette humanitets- og dannelsesbegrepet skiller 
seg ved sin betoning av mangfold fra opplysningstidens fremskrittsideal om én rasjonalitet 
med ett språk som verktøy, – noe vi skal komme tilbake til i neste kapittel.  
Ikke bare mellom folk, men også mellom generasjoner, foregår språkutvikling gjennom 
gjensidig utveksling, hvor ‖foreldre og barn blir ett gjennom undervisningens kjede‖ og ‖altså 
hvert ledd blir skjøvet inn mellom de to andre av naturen for å motta og å meddele – 
derigjennom oppstår videreutvikling i sproget‖39. Herder sier det ikke eksplisitt, men også her 
må man anta at også det å avskjære seg fra den historiske dannelseskjeden vil lede til en 
stagnerende språk- og kulturutvikling. Herders sentrale anklager mot les philosophes var at de 
manglet historisk sans, og anså det for mulig å frigjøre seg fra alle tidligere generasjoners 
fordommer. Herders nære affinitet med den hermeneutiske tradisjonen er her tydelig, noe den 
moderne hermeneutikks grunnlegger, Hans-Georg Gadamer, også har betonet.
40
 
Det eiendommelige ved Herders filosofi, nemlig hans dialektiske syn på forholdet mellom 
språk og nasjoner, korrigerer både de oppfatninger som har villet gjøre ham til nasjonalist (og 
språkpurist) og likeså de som har ønsket å ta ham til inntekt for språklig og/eller kulturell 
relativisme.
41
  
                                               
37 Ibid., 106. 
38 Ibid. 
39 Ibid., 100 f. . 
40 Hans-Georg Gadamer, ‖Herder und die geschichtliche Welt‖, i Gesammelte Werke, bd. 4 (Tübingen: Mohr, 
1987), 318 - 335. 
41 Jürgen Trabant skriver: ―Herder never falls into the trap of relativism: the fact that each language possesses a 
unique ―Gesichtspunkt‖ or special perspective does not mean that languages have no concepts of views in 
common. (...) In nearly every history of linguistics, Herder's name is linked to the label 'linguistic nationalism', 
but constant repitition of that prejudice does not make it true. It is true that Herder loved the German language 
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2.3 Tidligromantikkens organismebegrep 
Først på begynnelsen av 1800-tallet rykker språket på ny inn i sentrum for den romantiske 
tenkningen, altså rundt tredve år etter Herders avhandling. Denne nye vendingen mot språk, 
som foretas av blant andre brødrene Schlegel, Novalis og Schelling, har – ved siden av Herder 
– Kants filosofi som en viktig forutsetning. Som reaksjon på Kant vokste det på 1790-tallet 
frem en bred naturfilosofisk bevegelse i Tyskland med base i Jena. Interessen for språk kan 
dokumenteres i brev skrevet av bl.a. brødrene Schlegel og Humboldt fra midten av 1890-
årene.
42
 Brødrene Schlegel kommer også inn på temaet i sine forelesninger fra begynnelsen av 
1800-tallet, men først med F. Schlegels Über die Sprache und Weisheit der Inder fra 1808 
foreligger et selvstendig verk som behandler språket som eget tema. Nedenfor skal vi se 
grundig på bildet av språket som organisme som Schlegel der fremlegger. Men da det 
organismebegrepet som skulle gå inn i  språkfilosofien og -vitenskapen hadde Kant og 
naturfilosofien som forutsetninger, skal vi gjøre en ekskurs inn i dette feltet.    
2.3.1 Kant og die Frühromantiker 
Frederick Beiser gir i sin bok The Fate of Reason en levende og filosofisk interessant 
fremstilling av debatten mellom Herder og Kant fra 1780-tallet – en debatt som tok 
utgangspunkt i at Kant skarpt kritiserte sin tidligere elev for å gå langt utover erkjennelsens 
grenser ved å snakke om verden og universet som en levende organisme.
43
 Alt vi kan vite noe 
om, er ifølge Kant virkningen av organiske krefter, og vi kan ikke si noe om disse kreftene i 
seg selv. Denne polemikken markerte begynnelsen på en meget langvarig strid mellom Kant 
og Herder, som ikke alltid gikk like saklig for seg, men som – slik Beiser betoner – virket 
ytterst filosofisk fruktbar, da kritikken fra Herder og andre organismefilosofer  
og -vitenskapsmenn ansporet Kant til skrive sin tredje kritikk: Kritik der Urteilskraft (1790). I 
dette verket kommer Kant et stykke på vei Herder i møte – overraskende nok sett i lys av de 
forutgående debattene. Begrepet om det organiske spiller her en nøkkelrolle. Som Herder ser 
Kant i ideen om verdens formålsmessige beskaffenhet broen mellom menneske og natur, 
mellom frihetens og nødvendighetens rike.  
                                                                                                                                                   
(...) and that he insisted on the importance and legitimacy of expressing himself in that language. But what is 
more important is that he concedes the same value and the same precious qualities to all other languages.‖ 
Jürgen Trabant, "Herder and language", i Hans Adler og Wulf Köpke (Red.), A companion to the works of 
Johann Gottfried Herder, (Rochester/Suffolk: Camden House, 2009), 122. 
42 Jfr. Schmidt, Die lebendige Sprache, 61 f. 
43 Beiser, The Fate of Reason, 149 - 158. 
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Mens Herder ikke gir noen streng definisjon av ‘det organiske‘, oppstiller Kant to klare 
kriterier for at noe skal kunne kvalifisere som organisk.
44
 For det første må det utgjøre en 
enhet, hvor ingen av delene kan skilles fra helheten. Dette kan anskueliggjøres gjennom 
hvordan hjertet pumper blod til ulike deler av kroppen som hjerne, lever osv., samtidig som 
hjertets aktivitet avhenger av at de samme deler fungerer riktig. Hver del får på denne måten 
sin bestemmelse ut fra sin funksjon innenfor helheten.  For det andre må helheten selv være 
selvorganiserende og selvfrembringende. Det første kriteriet oppfylles også av mekaniske 
innretninger, som en klokke der de ulike bestanddelene forutsetter hverandre for at 
mekanikken skal fungere. Men helheten i mekaniske innretninger som klokker påføres utenfra 
(gjennom urmakeren). Det har ikke noe iboende livsprinsipp som gjør det i stand til vekst og 
reproduksjon. Derav det andre kriteriet. Denne forståelsen skiller seg altså fra en naiv, ytre 
teleologi av typen ‖kua eksisterer for å gi oss melk‖ ved at organismers telos betraktes som et 
iboende og indre prinsipp. 
Kants organismebegrep har klare fellestrekk med Herders. I begges resonnement spiller et 
normativt begrep om riktighet en avgjørende rolle. For Herder kan et ords riktighet eller 
egnethet innen en gitt situasjon bare bedømmes i lys av en helhetlig idé om et språk. På 
samme måte vil Kant vise at biologen for å kunne si hvorvidt et organ fungerer riktig, er 
avhengig av en idé om den helhetlige organisme. Først ut fra et slikt begrep kan man 
bedømme hvorvidt  f.eks. hjertet pumper ut tilstrekkelig blod osv.
45
  
Ikke bare hos de enkelte organismer, men også i naturen for øvrig må vi forutsette helhetens 
forrang. Dette leder i siste instans til et postulat om at en guddommelig fornuft står bak 
universet. Bare ut fra et slikt postulat kan sameksistensen av frihet og naturnødvendighet 
tenkes, skriver Kant i innledningen til Kritik der Urteilskraft. Ethvert forsøk på å forstå den 
organiske natur eller kunsten må basere seg på dette postulatet, men det – fremhever Kant – 
gir oss ingen rett til å si noe om verdens beskaffenhet an sich. Teknisk uttrykt har dette 
postulatet regulativ og ikke konstitutiv status.
46
 
Kants Kritik der Urteilskraft var et avgjørende verk for tidligromantikerne i Jena. De var dypt 
inspirert av Kants forsøk på å tenke kunsten, naturen og menneskets frihet i sammenheng. 
Også på Goethe, som etter eget utsagn ikke hadde ‖noe organ for filosofi i egentlig 
                                               
44 Se Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1974), § 65. 
45 Jfr. Richards, The Romantic Conception of Life, 65. 
46 Jfr. Beiser, The Romantic Imperative, 166 – 170.  
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forstand‖47, satte Kritik der Urteilskraft dype spor. Han skriver: ‖Her så jeg mine 
forskjelligartede beskjeftigelser stilt ved siden av hverandre, kunst og vitenskap behandlet like 
ens; estetisk og teleologisk dømmekraft belyste hverandre gjensidig.‖48 Mens Goethe i dette 
tilbakeblikket viser til hvordan lesningen av Kant inspirerte hans naturvitenskapelige 
undersøkelser, grep tidligromantikere som Schelling, brødrene Schlegel og Novalis fatt i de 
filosofiske sidene ved Kants verk. De søkte her utover Kant ved å hevde at organismebegrepet 
må tilkjennes mer enn regulativ status.  
Ifølge Frederic Beiser ligger det tidligromantiske naturfilosofiske og metafysiske prosjektet i 
forsøket på å forsone Spinoza med Fichtes idealistiske jeg-filosofi.
49
 Hos Spinoza la 
tidligromantikerne vekt på panteismen, identifikasjonen av naturen med det guddommelige. 
Dette søkte å bringe sammen med Fichtes radikale fremhevelse av frihet og selvlovgivning. 
Målet med dette i utgangspunktet paradoksale prosjektet var å begrunne både menneskelig 
frihet og menneskets organiske tilhørighet til naturen. For å oppnå dette søkte de å belive 
Spinozas frosne og rigide system. Den ene substans som Spinoza taler om, gjennomgår for 
romantikerne hele tiden forandring. Til forskjell fra Spinozas blir mennesket videre gitt en 
spesiell plass innen et hierarkisk system. Hvis universet er en levende organisme, så må det ha 
ulike organisasjonstrinn – i analogi med hvordan den organiske natur har utviklet seg fra 
encellede organismer til flercellede, ble det hevdet. Det høyeste utviklingstrinn er 
menneskelig bevissthet, hvor naturen kommer til bevissthet om  seg selv. Som naturens 
høyeste organisasjonstrinn er mennesket naturens mest fullstendige virkeliggjørelse. 
Mennesket blir dermed både mål og middel for naturen, og inngår i så forstand organisk i den. 
Som Beiser påpeker, er det tvilsomt i hvilken grad romantikerne lyktes med å løse de 
filosofiske problemer dette prosjektet innebærer. Menneske og naturen forble i et 
spenningsforhold. Dette skulle ikke  bare bli tema for filosofiske avhandlinger, men også for 
litterære verker, blant annet Goethes Faust.  
2.3.2 F. Schlegels Sprache und Weisheit der Inder 
Som F. Schlegels viktigste inspirasjon for sitt epokegjørende verk Die Sprache und Weisheit 
der Inder må – ved siden av Herder, Kant og tidens naturfilosofi – en lingvistisk begivenhet 
                                               
47 Sitert etter Schmidt, Die lebendige Sprache,  49. 
48 Ibid. 
49 Beiser, The Romantic Imperative, kap. 8 og 9. Min fremstilling knytter an til hvordan Beiser her skisserer det 
tidligromantiske prosjekt med utgangspunkt i ulike kilder, bl.a. Schellings Ideen zu einer Philosophie der Natur 
(1797).  
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fremheves, nemlig ‖oppdagelsen‖ av sanskrit. I begynnelsen av sin bok hevder Schlegel at 
studier av indernes språk og visdom vil kunne lede til en ny renessanse – om det bare drives 
like iherdig som renessansehumanistene nærmet seg det greske.
50
 Denne overbevisningen 
støttes opp av Schlegels (feilaktige) overbevisning om at sanskrit er opphavet til gresk og 
latin, og dermed die geistige Mutter des Abendlandes. Hans bok var del av en større vending 
mot det indiske i den tyske romantikken som ikke begrenset seg til språket, men også rettet 
seg mot religion og filosofi. Schlegels verk står i så forstand i fortsettelse av Herders ideal om 
kulturell utveksling. Som Herder hevder han at man bare kan forstå fortiden ut fra en 
betraktningsmåte som innbefatter både språk, historie og filosofi, og at det historiske studium 
bare slik bedrevet vil kunne ha en fruktbar innvirkning på nåtiden.  
Schlegels bok hadde meget stor innflytelse på dannelsen av språkvitenskap. Det skyldes 
fremfor alt hans dreining av oppmerksomheten henimot grammatikk.
51
 Tidligere studier av 
slektskap mellom språk hadde nesten utelukkende konsentrert seg om ytre likheter i materiell 
form. (Så som likheten mellom de sanskritske 'pitar', 'bhratar', 'matar' og de latinske 'pater', 
'frater', 'mater'.) Hans verk bidrar til å gjøre språkenes indre struktur og formmessige 
oppbygning til språkvitenskapens sentrale studieobjekt. Denne vendingen mot form må 
imidlertid, som Eva Fiesel påpeker, ikke alene forstås ut fra utviklingen av den senere 
språkvitenskapen.
52
 Ideen om tingenes indre, usynelige skapende prinsipp – ofte kalt indre 
form – tilhører kjernen av den romantiske metafysikk som Schlegel står innenfor. Schegel 
skiller således ikke mellom sammenlignende grammatikk, historisk utvikling og spørsmålet 
om språkets opprinnelse. Alle disse problemstillingene peker i siste instans henimot språkets 
egentlig rot og kime, som forstås teleologisk. I sin utvikling, skriver Schlegel, følges språket 
av den ånd det opprinnelige sprang frem av: språkånden.  I sin teori om språkets opprinnelse 
knytter Schlegel an til Herders begrep om Besonnenheit. Han skriver: 
Wie der Mensch also zu jener Besonnenheit kam, das ist eine andre Frage; mit derselben aber […] ist 
auch die Sprache gegeben; und zwar eine so schöne, kunstreiche Sprache als die, von der hier die Rede 
ist. Mit dem hellen Blick für die natürliche Bedeutung der Dinge […] war ja auch der feine bildende 
Sinn gegeben, der Buchstaben trennte und einte, die bedeutenden Sylben, den eigentlich 
geheimnißvollen und wunderbaren Theil der Sprache, erfand und auffand, bestimmte und biegend 
                                               
50 Friedrich von Schlegel, Über die Sprache und Weisheit der Inder. Ein Beitrag zur Begründung der 
Alterthumskunde, bd. 8, Friedrich Schlegel - Kritische Ausgabe seiner Werke: Studien zur Philosophie und 
Theologie (1796-1824) (München/Wien/Paderborn: Schöningh, 1975), 110. 
51 Jfr. Trabant, Europäisches Sprachdenken, 240 – 247.  
52 Eva Fiesel, Die Sprachphilosophie der deutschen Romantik (Tübingen: Mohr, 1927), 69. 
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veränderte, zu einem lebendigen Gewebe, das nun durch innre Kraft weiter fortwuchs und sich 
bildete.
53
 
Som Herder kontrasterer Schlegel sitt syn med Condillacs teori om at språket oppstod 
gjennom naturlige skrik som ble fiksert i konvensjoner. Men han avfeier likevel ikke 
Condillacs teori helt. Schlegel hevder at visse språk har et condillacsk, andre et herdersk 
opphav. Det finnes med andre ord to hovedgrupper av språk. Den ene gruppen betegner 
Schlegel som mekanisk, den andre som organisk. Betegnelsen organisk får dermed i Schlegels 
språkfilosofi en mer teknisk og innskrenket betydning, enn det den ellers hadde i 
romantikken.  
Selv om Schlegel avviser en slik interpretasjon
54
, er det liten tvil om at han setter de organiske 
språkene høyere enn de mekaniske. Dette går frem av hans teori om språkenes opprinnelse – i 
Besonnenheit kontra hva han kaller ‖thierische Dumpfheit‖55. Ikke alene i opphavet, men også 
i all senere utvikling gjør denne forskjellen seg gjeldende. Som det fremgår av sitatet ovenfor, 
har de organiske språk et indre vekstprinsipp. Dette gjør dem i stand til en ‖uendelig 
utvikling‖56. Da selve kimen, roten i språket selv lever og utvikler seg, finnes det ingen 
grenser for hvilken utvikling det kan gjennomgå. Samtidig vil hele denne utviklingen ha en 
indre konsistens, idet dens telos foreligger allerede i opprinnelsen. Om de ikke-organiske 
språk, som er alle andre enn de indoeuropeiske språk, heter det derimot at ‖røttene egentlig 
ikke er røtter; intet fruktbart frø, men bare en haug atomer som enhver tilfeldighetens vind lett 
kan drive fra hverandre eller føre sammen igjen. Sammenhengen er egentlig kun rent 
mekanisk bragt i stand av ytre elementer.‖57 Denne inndelingen har potensielt farlige 
konsekvenser, ikke minst fordi Schlegel så nært knytter sammen språk og fornuft 
(Besonnenheit), slik at man vanskelig kan unngå å trekke den konklusjon at de folk som 
innehar et mekanisk språk også står på et lavere åndelig nivå.  
Schlegels syn på de organiske språks opprinnelse holder ham imidlertid ikke fra å kritisere 
også sitt eget språk. Han skriver at ‖i hvor stor grad også det skjønneste språk kan forfalle, det 
erfarer vi så det holder ved vårt eget egentlig edle språk i tillatelsen av alle mulige 
misskjøttede dialekter og hos dårlige forfattere.‖58 Samtidig fremholder han at mens de 
                                               
53 Schlegel, Die Sprache und Weisheit der Inder, 171. 
54 Ibid., 163 
55 Ibid. 
56 Ibid. 
57 Ibid., 159. 
58 Ibid., 163 
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organiske språk generelt forfaller i forhold til sin opprinnelig tilstand, går flere andre språk i 
motsatt retning.   
2.3.3 Generelt om det språklige organismebegrepet i 
tidligromantikken 
Også F. Schlegels bror, A.W. Schlegel, var viktig for utviklingen av det romantiske språksyn, 
men hans interesse gikk mer i retning av språkfilosofi og normative spørsmål omkring 
språkutvikling, enn i retning av språkvitenskap i snever forstand. Hos ham har termen 
‘organisk‘ ingen innsnevret, teknisk betydning, slik som når F. Schlegel bruker den til å 
betegne visse typer språk, men bevarer den generelle, overordnede betydning den hadde i 
tidligromantikken.  I sine forelesninger om kunst og litteratur fra 1801/02 bruker han 
organismebegrepet som argument mot å fastlegge en for streng norm for språket: 
Eine lebende Sprache durch Conventionen unwiderruflich fixiren zu wollen, ist ein eben so 
unstatthaftes Unternehmen, als wenn gefodert würde, eine lebendige Organisation solle die 
Bestandtheile ihrer Glieder und die Gestaltung derselben nicht mehr verändern, da doch in beydem 
schon nach dem Begriffe des Lebens kein Stillstand möglich ist.
59
  
Synet på språknormering skal vi komme nærmere tilbake til i neste kapittel. I denne 
sammenheng skal imidlertid påpekes at det her fremkommer et mer optimistisk syn på 
språkutvikling, enn det vi finner i F. Schlegels Sprache und Weisheit der Inder. Dette svarer 
til den generelle utviklingen i den tyske romantikken, fra tro på utvikling til større sans for 
forfallshistorier. F. Schlegels fremstilling av språkutviklingen må i alle fall til en viss grad 
kunne kalles en forfallshistorie der de organiske språk blir stadig mer mekaniske. F. Schlegel 
var også blant de (få) representanter for tidligromantikken i Jena som senere skulle vende seg 
i politisk nasjonalistisk retning. Goethe, som var sterkt kritisk til vendingen mot nasjonalisme 
og katolsk konservativisme hos F. Schlegel, ser nettopp i Die Sprache und Weisheit der Inder 
en foregripelse av denne utviklingen – med sin primitive trosbekjennelse (krudes 
Glaubensbekenntnis) i en ‖salig blanding med verdens-, menneske- og kulturhistorie.‖60  
Friedrich Schelling, som gav organismetenkningen sin mest fullstendige filosofiske utforming 
i romantikken, utvikler også en teori om språket som levende organisme. For ham utgjør 
språket allerede i sin begynnelse en ideell helhet, en indre sammenheng som reflekterer 
                                               
59 Sitert etter Schmidt, Die lebendige Sprache, 65. 
60 Alexander von Marie-Claire Hoock-Demarle, ―Europa, die Frühromantik und der ―europäische‖ Goethe,‖ i 
Walter Hinderer (Utg.) Goethe und das Zeitalter der Romantik (Würzburg: Königshausen & Neumann, 2002), 
485 
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hvordan ting og begreper forholder seg til hverandre i verden selv. Langt fra å inndele verden 
vilkårlig er ordene ytre manifestasjoner av denne indre sammenheng. I innledningen til sin 
Philosophie der Mythologie gir han et eksempel på dette: Det hebraiske ordet for ‖far‖ kan 
knyttes til et verb som innholder begrepet ‖den trengende‖. Det naturlige begrepet far må 
imidlertid, skriver Schelling, ha vært kjent før det abstrakte begrepet om den trengende. Idet 
Schelling holder det vesentlige for å være den indre form, kan han si at:  
[…] zwar nicht der Hebräer, aber der Geist, der die hebräische Sprache schuf, indem er den Vater so 
benannte, muss auch jenes Zeitwort gedacht hat, wie die schaffende Natur, indem sie den Schädel 
bildet, auch schon den Nerven im Auge hat, der seinen Weg durch ihn nehmen soll. Die Sprache ist 
nicht stückweis oder atomistisch, sie ist gleich in allen ihren Teilen als Ganzes und demnach organisch 
entstanden.
61
  
Dette syn på det organiske finner vi også i Schlegels Sprache und Weisheit. Schlegel skriver 
at det indiske språk ‖selv i sine første og enkleste bestanddeler (…) uttrykker hele grunnrisset 
av bevisstheten‖62 – hvilket ut fra hans idealistiske verdensanskuelse også vil si grunnrisset av 
verden. Dette grunnriss foreligger vel å merke i ordenes etymologiske røtter, og er ikke 
nødvendigvis umiddelbart synlig ved ordene nå. Både Schlegel og Schelling hevder på 
grunnlag av denne opprinnelige idealiteten at mennesket ikke kunne ha oppfunnet språket. 
Språket har i seg en visdom som overgår menneskets bevissthet på det tidspunkt da det må ha 
oppstått. Schelling hevder endog at språket overgår alt hva mennesket bevisst vil være i stand 
til å kunne frembringe: ‖je tiefer wir in sie eindringen, desto bestimmter entdeckt sich, dass 
ihre Tiefe die des bewusstvollsten Erzeugnisses noch bei weitem übertrifft.‖63  
Jochen Bär påpeker i sin Sprachreflexion der deutschen Frühromantik at begrepet om språk 
som levende organisme ikke innebærer at språket ‖er det samme som den egentlige 
organisme, livsvesenet―64. Som Bär understreker vil romantikerne ikke tilbakeføre eller 
redusere språket til et biologisk fenomen. Bärs omtale av organismebegrepet som en ren 
analogi eller metafor underkjenner imidlertid det vesentlige filosofiske innholdet i dette 
begrepet. Som Ernst Cassirer skriver, er begrepet om det organiske et spekulativt prinsipp, 
som ikke bare naturlige, men også menneskelige fenomener, som språket, forstås ut fra.
65
  
Ifølge Eva Fiesel kan bruken av organismebegrepet i romantikkens språktenkning inndeles i 
tre stadier, hvor språket går fra å være noe subjektivt og usynlig til å bli noe objektivt og 
                                               
61 Sitert etter Fiesel, Die Sprachphilosophie der deutschen Romantik, 115. 
62 Schlegel, Die Sprache und Weisheit der Inder, 169. 
63 Fiesel, Die Sprachphilosophie der deutschen Romantik, 116. 
64Bär, Sprachreflexion der deutschen Frühromantik, 232. 
65 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, 96. 
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konkret.
66
 Hun eksemplifiserer denne utviklingen med bildet av roten som de organiske 
skapninger vokser frem fra. Denne roten er hos F. Schlegel symbolet på skapende kraft, en i 
uendelig forvandling likevel tilstedeværende enhet. Hun peker riktignok på at det finnes trekk 
ved organismebegrepet hos Schlegel som peker fremover mot senere språkvitenskap, men 
fremholder likevel at det grunnleggende for ham, på samme måte som for blant andre 
Schelling og Novalis, er prinsippet om tilblivelse, en mysteriøse underjordiske skapelse. 
Novalis taler f.eks. om hvordan dikterens ord stiger opp fra mørke huler. Når imidlertid 
filologer av mer nasjonalistisk pregning som Savigny eller Grimm anvender bildet, skriver 
Fiesel, så skjer det for å fremheve det rotfestede og Bodenständige ved språk, rett og myter – 
ved det som vokser frem av folkeånden. Her brukes organismebegrepet i analogi med 
konkrete organismer. Endelig blir metaforen hos systematiske språkvitere som Schleicher til 
et abstrakt skjema idet språkvitenskapens stamtre blir oppstilt.  
Denne fremstillingen får frem linjene i utviklingen, og grunntrekkene i hennes fremstilling 
svarer til synet hos bl.a. Ernst Cassirer, Hartmut Schmidt og Jürgen Trabant.
67
 Et unntak fra 
denne utviklingslinjen er imidlertid Wilhelm von Humboldt som skrev sine viktigste verker 
på 1820- og 30-tallet. I disse verkene viderefører Humboldt tidligromantiske språkfilosofi, 
samtidig som han også er med på å grunnlegge moderne språkvitenskap.  Vi skal nå gå 
nærmere inn på Humboldt, før  vi vender oss mot utviklingen utover på 1800-tallet.  
2.4 Språket som energeia 
Wilhelm von Humboldt er den mest omdiskuterte av romantikkens språkfilosofer. I 
kjølvannet av Noam Chomskys Cartesian Linguistic
68
 oppstod det en meget langvarig debatt 
om hvilken tradisjon han egentlig kan sies å representere. Chomsky tok ham til inntekt for sin 
generative lingvistikk, og dette bragte frem et innbitt forsvar av Humboldt mot Chomsky blant 
mer tradisjonelle humboldtianere.
69
 Kritikerne av Chomsky har særlig fremholdt den nære 
sammenhengen mellom språk og estetikk hos Humboldt som står i kontrast til Chomskys 
manglende blikk for språkets kulturelle og kunstneriske dimensjon. Her skal jeg legge vekt på 
                                               
66 Fiesel, Die Sprachphilosophie der deutschen Romantik, 118. 
67 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, kap. VI; Schmidt, Die lebendige Sprache, 61 - 76; Trabant, 
Apeliotes oder Der Sinn der Sprache (München: Wilhelm Fink, 1986), kap. 6. 
68 Noam Chomsky, Cartesian Linguistics: A Chapter in the History of Rationalist Thought, (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2009). For Chomskys behandling av Humboldt, se særlig s. 69 - 75. 
69 Se især Hans-Werner Scharf, Das Verfahren der Sprache: Humboldt gegen Chomsky (Paderborn: Schöningh, 
1996). 
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tilhørigheten Humboldts språksyn har til den tidligromantiske naturfilosofien. Dette er et 
aspekt som har vært mindre påaktet, men som får frem en annen problematisk side ved 
Chomskys appropriasjon av Humboldt, nemlig gapet mellom et idealistisk-romantisk 
naturbilde og det dagens vitenskap opererer  med.  
I sitt hovedverk Über die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues skriver Humboldt:  
Das Zerschlagen in Wörter und Regeln ist nur ein todtes Machwerk wissenschaftlicher Zergliederung 
[…]  Wieviel man ihr [språket] heften und verkörpern, vereinzeln und zergliedern möge, so bleibt 
immer etwas unerkannt in ihr übrig, und gerade dies der Bearbeitung Entschlüpfende ist dasjenige, 
worin sie Einheit und der Odem eines Lebendigen ist.
70
  
Humboldts syn på grammatiske regler og ordklasser som overfladiske fenomener 
representerer – slik vi var inne på ovenfor – en tenkemåte knyttet til begrepet form eller idé 
som kan følges fra de engelske nyplatonister via Herder til tidligromantikerne og Goethe. 
Humboldt oppholdt seg blant tidligromantikerne i Jena i første halvdel  av 1790-tallet, og traff 
der Goethe i 1794. Ved siden av å være begynnelsen på et livslangt vennskap førte det til en 
fruktbar utveksling av ideer knyttet til morfologi. Termen ‘morfologi‘ ble preget av Goethe 
for å betegne det komparative studiet av levende veseners former.
71
 Goethe søkte dyrenes 
(inkludert menneskets) og likeledes plantenes urform eller indre form, bl.a. for ut fra denne å 
kunne sammenligne de ulike arter. Form var for ham imidlertid ingen statisk størrelse.  
Begrepet defineres et sted slik: ‖Form er noe bevegelig, tilblivende, vekslende. Læren om 
former er læren om forvandling.‖72 Goethe fordrer derfor at forskeren driver sine iakttagelser i 
plantene eller dyrenes naturlige miljø og studerer deres naturlige, frie utfoldelse, fremfor å 
isolere enkeltdeler (så som i anatomien). Den indre form lar seg ikke tilbakeføre til 
enkelttrekk og er heller ikke fullt ut sanselig realisert i slike. Ut fra omfattende iakttagelser vil 
forskeren likevel gjennom en art indre skuen kunne danne seg en idé om denne. 
Slik Goethe kritiserte anatomien, rettet han på mer satirisk vis en tilsvarende anklage mot 
språkvitenskapen i en sine såkalte xenier (satiriske dikt på to linjer) skrevet sammen med 
Schiller: 
DER SPRACHFORSCHER 
Anatomieren magst du die Sprache; doch nur ihr Kadaver . 
                                               
70 Wilhelm von Humboldt, Das große Lesebuch (Utg. Jürgen Trabant), (Frankfurt: Fischer, 2010), 198, 200. 
Humboldt siteres etter denne samlingen av (utdrag fra) hans viktigste skrifter, sammenstilt av Humboldt-
forskeren Jürgen Trabant.  
71 Jfr. Richards, The Romantic Conception of Life, 454. 
72 Sitert etter Richards, The Romantic Conception of Life, 454. 
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Geist und Leben entschlüpft flüchtig dem groben Skalpell.
73
  
Med dette mener hverken Goethe eller Humboldt at språkforskningen skal slutte å beskjeftige 
seg med enkeltord eller grammatikk. Veien til det vesentlige går for Humboldt gjennom 
studiet av detaljer, slik heller ikke Goethe på noen måte avviste empirien som irrelevant. 
Humboldt har som Goethe et dynamisk begrep om språket som form. Den formkraft som 
gjennomtrenger språket finner Humboldt i det menneskelige subjekt og dets uttrykksbehov. 
Humboldt definerer språket som aktivitet. I en berømt formulering heter det:  
Die Sprache, in ihrem wirklichen Wesen aufgefaßt, ist etwas beständig und in jedem Augenblicke 
Vorübergehendes. (…) Sie selbst ist kein Werk (Ergon), sondern eine Thätigkeit (Energeia). Ihre wahre 
Definition kann daher nur eine genetische sein. Sie ist nämlich die sich ewig wiederholende Arbeit  des 
Geistes, den articulirten laut zum Ausdruck des Gedanken fähig zu machen.
74
 
Kurt Mueller-Vollmer knytter denne sterke vektleggingen av det kreative ved 
språkutviklingen til Humboldts Fichte-inspirerte jeg-filosofi, der individet hele tiden 
frembringer sin verden.
75
 Humboldt betoner de store nyskapende tenkere og dikteres 
betydning for språkutviklingen. Samtidig var det for romantikken så karakteristiske 
spenningsforhold mellom vekten på det frie individ og menneskets tilhørighet til naturen og 
samfunnet også et vesentlig kjennetegn ved Humboldts språkfilosofi. Noen klar løsning på 
dette spenningsforholdet gir Humboldt ikke, men han peker på hvordan vi møter språket som 
en allerede fastlagt struktur. Denne strukturen virker inn på hvordan vi ser verden, ettersom 
det gir oss de begreper vi må tolke den ved hjelp av. Samtidig vektlegger Humboldt at vi hele 
tiden omformer de gitte språklige elementer og strukturer.  Dette synet bringer Humboldt nært 
dannelsesidealet hos blant andre Goethes og Schillers. Her handler det nettopp om hvordan 
individet aktivt må tilegne seg det som møter det fra tradisjonen og kulturen for å gjøre det til 
sitt eget, fremfor kun passivt å ta det opp i seg.
76
  
 
Mens vi skal komme nærmere tilbake til dannelsesbegrepet, samt enkeltspråkenes betydning, 
i neste kapittel, er det her viktig å få frem hvordan Humboldt, på samme måte som Herder, 
ikke betrakter språket som noe mennesket etter eget forgodtbefinnende kunne ha oppfunnet. 
Når Humboldt henlegger språket til subjektet, må det sees i lys av hans organiske syn på 
                                               
73 Sitert etter Jürgen Trabant, Apeliotes oder Der Sinn der Sprache, 197. 
74 Humboldt, Das große Lesebuch, 197. 
75 Kurt Mueller-Vollmer, ‖Von der Poetik zur Linguistik - Wilhelm von Humboldt und der romantische 
Sprachbegriff‖, i Universialismus und Wissenschaft im Werk und Wirken der Brüder Humboldt, (Frankfurt am 
Main: Klostermann, 1976), 109-133. 
76 Jfr. Goethes Faust der det heter: ―Was du ererbt von deinen Vätern hast, / Erwirb es, um es zu besitzen.‖ 
(Johann Wolfgang von Goethe, Faust: Der Tragödie erster und zweiter Teil. (Munchen: C.H.Beck, 2007), 29.) 
32 
 
sammenhengen mellom mennesket og natur som han delte med både Goethe og 
tidligromantikerne. Det å danne språk foreligger som en universell oppgave for alle folk, og 
tjener det formål å omsette tanker til lyder (den articulierten Laut, zum Ausdruck des 
Gedankens fähig zu machen). Språkdannelsen foreligger som et telos i menneskeheten, og 
Humboldt spekulerer i at mennesket derfor har fått sin oppreiste gange.
77
 Han avviser at 
språket kan ha oppstått ut fra overlevelsesbehov alene; til det ville isolerte, uartikulerte lyder 
ha greid seg. Overalt viser imidlertid språkene – ‖selv hos de såkalt ville folk‖  – en fylde av 
former og vendinger som langt overgår det som ville ha vært nødvendig for å overleve.
78
 På 
bakgrunn av slike argumenter fastholder Humboldt at språket har utviklet seg ut fra indre 
frihet.
79
 Samtidig avviser han at man kan stille spørsmålet om språkets egentlige opprinnelse 
empirisk; det må stilles transcendentalfilosofisk idet språk har å gjøre med betingelsene for 
erfaring overhode å gjøre. Dette synet knytter han til et organisk prinsipp om at ‖overalt i 
naturen utvikler liv og gjerning (Thätigkeit) seg ut fra indre frihet, hvis urkilde man forgjeves 
søker på fremtredelsenes område.‖80 At språkets vesen ikke er tilgjengelig etter strengt 
vitenskapelige metoder, må imidlertid ikke – fremholder han videre –få språkforskeren til å 
neglisjere spørsmålet.   
 
Helmut Gipper peker på at Humboldt adskiller seg fra de mer tilbakeskuende språkforskere i 
senromantikken ved å ha et mer optimistisk syn på språkutviklingen.
81
 Som Gipper viser til, 
betrakter Humboldt språket som en ‖Emanation des Geistes‖ og de enkelte språk som en 
individualisert form av denne åndelige kraft. Uttrykket ånd kunne her like gjerne vært byttes 
ut med ‘liv‘ eller ‘det organiske‘, da disse betegnelsene ofte ble brukt synonymt i 
romantikken. Språkene utvikler seg, langs sine egne veier, henimot fullkommenhet, ifølge 
Humboldt. Mens f.eks. F. Schlegel, Grimm og Schleicher kunne omtale språkutviklingen som 
et forfall, fremholdt Humboldt at f.eks. tapet av et rikt formsystem kan bidra til frihet ved å 
stille individet mindre bundet overfor språket. På samme måte anså han påvirkningen eller 
‖stoffskiftet‖  mellom språk som en utvikling som langt fra å være uønsket, er en 
uomgjengelig forutsetning for at språkene skal utvikle nye nyanser og begrepslige 
distinksjoner.  
                                               
77 Se Humboldt, Das große Lesebuch. 207. 
78 Ibid., 213. 
79 Ibid., 193. 
80 Ibid., 231. 
81 Helmut Gipper, ‖Wilhelm von Humboldt als Begründer moderner Sprachforschung‖, Wirkendes Wort, 1965, 1 
- 19. 
33 
 
2.5 Utviklingen etter Humboldt 
I Jacob Grimms epokegjørende Deutsche Grammatik (1822-36) blir 1800-tallets 
språkforsknings viktigste begivenhet presentert, nemlig oppdagelsen av lovene for lydendring 
i germanske språk.  Boken består av fire deler, og etter lydlæren kommer bøyning, 
orddannelse og til slutt syntaks. Grimm ble i sin samtid kritisert for å betrakte språket som et 
objektivt fenomen, som et dødt legeme som kan stykkes opp og ordnes systematisk.
82
 Han 
forsvarte seg imidlertid mot det han, i motsetning til fremtidige generasjoners språkforskere, 
så på som anklager.  Hans oppfatning av lovmessigheten i språkutvikling står dels i gjeld til 
romantikkens verdensanskuelse. Han var opptatt av det mysteriøse ved språket. Samtidig 
mente han at dette ikke er unndratt en lovmessighet som kan avdekkes. Da ‖selv mysteriene 
er underordnet naturens lover‖, erklærer han et håp om ‖å komme nærmere Guds og naturens 
endeløse lover ―83.  Dette språkets mysteriøse vesen kaller Grimm for språkånden (der 
Sprachgeist). 
Det første skritt henimot hva man kunne kalle en full vitenskapeliggjøring av 
organismebegrepet tas av Franz Bopp.
84
 Han bygger videre på F. Schlegels sanskritstudium, 
men vender oppmerksomheten bort fra indernes visdom og henimot språket alene. Mens 
Schlegel begeistret hyllet sanskrit som et organisk språk og som de europeiske språks opphav, 
viser Bopp – i en ytterst tørr og nøktern stil – at sanskrit også hadde hva Schlegel ville ha kalt 
analytiske innslag og at det var et søsterspråk (og altså ikke ‖urmoderen‖) til gresk og latin. 
Etter hans program må lingvistikken vende seg bort fra tekster som ‖middel til erkjennelse‖ 
og bli til ‖en språkenes fysiologi‖85.  Ords betydning interesserer ham ikke, men de slektskap 
mellom språk som kan påvises på bakgrunn av deres ytre materielle form, deres lyder. 
Foucault, som hos Bopp ser et avgjørende brudd i tenkningen omkring språk, erklærer:  ‖Tout 
l‘être du langage est maintenant sonore.‖86 (Hele språkets vesen er nå lyd.)  
Hos August Schleicher, den fremste representant for generasjonen av språkforskere som 
etterfølger Schlegel og Bopp, blir så isoleringen av språket som et naturlig objekt ytterligere 
radikalisert. Schleicher vil omvandle språkhistorien til naturhistorie, og innfører darwinismen 
i språkforskningen. Hos ham blir språkene dermed til  organismer i konkret forstand som går 
                                               
82 Se Schmidt, Die lebendige Sprache, 91. 
83 Ibid., 37. 
84 Jfr. Trabant, Europäisches Sprachdenken, 246. Min fremstilling av Bopp og Schleicher baserer seg på ibid., 
245 - 252, samt Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, 114 ff. 
85 Sitert etter Trabant. Europäischen Sprachdenken, 246 
86 Sitert etter ibid., 283. 
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under og oppstår i kampen for tilværelsen, og han oppstiller det berømte stamtre som 
fremstiller denne evolusjonen. Organismebegrepet har her endret seg radikalt i takt med en 
like radikal endring i synet på naturen. Schleichers begrep om språket som organisme ble 
senere forkastet av de såkalte unggramatikere, men også disse opprettholdt likevel en 
metodologisk naturalisme hvor naturvitenskapen tjente som ideal.
87
  
Romantiske språkforskeres organiske språksyn og metode, som forenet kunst, filosofi og 
vitenskap, kom utover på 1800-tallet stadig fjernere fra språkvitenskapens selvforståelse. 
Allerede da Humboldts hovedverk Über die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues 
utkom i 1836 var språkforskningen godt på vei mot å bli en selvstendig vitenskap på linje med 
naturvitenskapene. Forbindelsen til det organiske verdensbilde som både Herder, Schlegel, 
Novalis og altså Humboldt utfoldet seg innenfor, var brutt. Ved begynnelsen av 1900-tallet 
skriver dansken Vilhelm Thomsen i sin Sprogvidenskabens historie om Humboldt at man på 
tross av ‖al beundring for det geniale tankearbejde, der træder oss imøde hos ham […] ikke 
kan værge sig imod indtrykket af noget, der ligger hele vor tids mer empiriske 
sprogoppfattelse så underlig fjernt, af så meget abstrakt og uvirkeligt, undertiden ligefrem 
mystisk, at man har vanskeligt ved nu fuldt at vurdere betydningen deraf eller endog blot at 
forstå den indflydelse, det skal have øvet på sprogvidenskabens udvikling.‖88  
Riktignok ble sentrale innsikter fra Herder og Humboldt i enkeltspråkenes interne struktur tatt 
opp av strukturalismen, men Humboldts romantiske prosjekt om en språkvitenskap som 
bringer sammen kunst og vitenskap, naturfilosofi og empirisk metodikk ble ikke videreført.
89
 
Kjernen i hans og de øvrige romantiske naturfilosofers organismebegrep ble erstattet av et 
organismebegrep hentet fra naturvitenskapen. Mange av de romantiske talemåtene om språket 
ble riktignok beholdt, men nå forstått ut fra andre grunnleggende forutsetninger enn dem de 
tidlige tyske romantikere hadde basert seg på.   
På begynnelsen av 1900-tallet grep imidlertid flere språkforskere tak i (og radikaliserte) 
Humboldts teori om språkene som Weltansichten og formulerte det såkalte språklige 
relativitetsprinsipp. Også fremtredende filosofer som Hans-Georg Gadamer, Martin 
                                               
87 Jfr. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil - die Sprache, 115. 
88 Vilhelm Thomsen, Sprogvidenskabens historie: en kortfattet fremstilling, (Kjøbenhavn: Kjøbenhavns 
Universitet, 1902), 56. 
89 Jfr. Trabant, Apeliotes oder Der Sinn der Sprache, 160 - 169. 
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Heidegger og Ernst Cassirer fattet interesse for både Herder og Humboldt.
90
 I litteraturen var 
dessuten Novalis en viktig innflytelseskilde for franske symbolister som Mallarmé.
91
 Det har 
fortrinnsvis vært i estetikken og hos filosofer som tilskriver kunsten en sentral rolle med 
hensyn til erkjennelse at den romantiske språktenkningen er blitt aktualisert. I neste kapittel 
skal vi gå nærmere inn på hvordan språktenkningen i romantikken var forbundet med epokens 
kunsttenkning, samt hvordan tyske romantikere bragte en kunstnerisk oppfatning av språket 
inn i hva man kunne kalle datidens språkstrid. Deretter skal vi vende oss mot denne 
avhandlingens andre tema: rollen det romantiske språksyn spilte i vår hjemlige språkstrid i 
etterkrigstiden.  
                                               
90 Jfr. Helmut Gipper og Peter Schmitter, Sprachwissenschaft und Sprachphilosophie im Zeitalter der Romantik 
(Tübingen: Gunter Narr Verlag, 1979), 117 - 128. 
91 Jfr. Bär, Sprachreflexion der deutschen Frühromantik, 116. 
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3 Språk, kunst og politikk 
I forrige kapittel så vi hvordan romantikkens språktenkning vokste frem av en naturfilosofisk 
bevegelse. Samtidig må det fremheves at de fleste av de naturfilosofer jeg gikk inn på i 
forrige kapittel også var diktere eller i det minste gjendiktere (i Humboldts tilfelle). Kunsten 
fikk meget høy status i romantikken. Den estetiske anskuelse ble hevdet å kunne favne det 
forstandens analytiske fremgangsmåte ikke strekker til for, og ansett som eneste tilgang til det 
som dypest sett holder verden sammen, dvs. til det organiske i ordets mest metafysiske 
betydning. 
Romantikken defineres ofte som et brudd med klassisismens mimesis-estetikk, og som en 
ekspressivistisk vending: Kunsten skal ikke avbilde virkeligheten, men være et uttrykk for 
dens vesen. Mange forskere har fremhevet vendingen mot subjektet som kjernen i epokens 
litteratur og filosofi.
92
 Vekten jeg her har lagt på romantisk naturfilosofi og metafysikk 
nyanserer imidlertid dette bildet, og heller ikke i kunst- og språktenkningen finner vi noen 
entydig subjektivistisk vending. I det følgende vil jeg først gå noe nærmere inn på romantisk 
estetikk. Deretter skal vi ta for oss hvordan bruddet med en naturalistisk mimesis-tenkning på 
forskjellige måter utgjorde en bakgrunn for det romantiske språksyn. Dette gjelder bl.a. for 
teorien om det dikteriske, ikke-representasjonelle språk som det opprinnelige og for 
oppvurderingen av nasjonalspråkene. Til slutt skal vi se nærmere på hvordan romantiske 
forfattere også deltok i samtidens stridigheter omkring utviklingen av det tyske språk.   
3.1 Mimesis  
Bruddet med mimesis-estetikken innebærer at kunsten ikke lenger har som sin primære 
oppgave å avbilde virkeligheten. Nå kan imidlertid det å avbilde virkeligheten bety ulikt 
avhengig av hva man forstår med virkeligheten, og var hos klassisistene på ingen måte uten 
videre identisk med tingene slik de rent empirisk foreligger i naturen.  Utgangspunktet for det 
tradisjonelle kunstsynet var naturligvis Aristoteles Poetikk, som gav opphav til flere 
tolkninger på dette punktet.
93
 Romantikernes kritikk rettet seg primært mot en mer 
                                               
92 Et klassisk verk her er M. H. Abrams, The Mirror and the Lamp: Romantic Theory and the Critical Tradition 
(Oxford: Oxford University Press, 1971). Der fokuseres imidlertid primært på den engelske romantikk som 
Abrams tese kan stemme bedre på. 
93 Mangfoldet i fortolkninger av Aristoteles kommer godt til uttrykk i Abrams formulering:  ‖A history of 
criticism could be written solely on the basis of successive interpretations of salient passages of Aristotle‘s 
Poetics.‖ Abrams, The Mirror and the Lamp, 15. 
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naturalistisk versjon av mimesis-estetikken og bevarer, som vi skal se, elementer av en mer 
idealistisk eller metafysisk form for mimesis.   
De mange filosofiske debatter om rangering av kunstarter som foregikk i denne periode (og 
også senere), hadde gjerne fraværet av mimesis som kriterium. Noen hevdet på denne 
bakgrunn at musikken stod høyest; andre hevdet det var diktningen. I begge tilfeller var det 
sentrale kunstens evne til å fremstille det som ikke kan sanses direkte. Hos A.W Schlegel, 
som for øvrig favoriserte diktningen, heter det: „Wie kann nun das Unendliche auf die 
Oberfläche zur Ercheinung gebracht werden? Nur symbolisch, in Bildern und Zeichen.―94 
Symbolet er et grunnbegrep ikke bare hos de såkalte tidligromantikere som A.W. Schlegel, 
men også hos Goethe. Goethe kaller det symbolske språk ‖poesiens natur‖, og skiller dette fra 
det allegoriske. Forskjellen består i om ‖dikteren søker det partikulære for det allmennes 
skyld, eller om han søker det allmenne i det partikulære.―95 Allegorien fremstiller noe i bilder 
på en slik måte at det også kunne ha vært sagt direkte; den fungerer kun som en illustrasjon 
eller eksempel som skal tjene pedagogiske eller retoriske hensyn. Symbolet bringer derimot 
noe frem på en unik måte og viser ikke til noe utenfor seg selv.
96
 
James Engell påpeker hvordan romantikerne skilte mellom to former for mimesis.
97
 Novalis 
talte om en symptomatisk versus en genetisk etterligning, A.W. Schlegel om mekanisk versus 
organisk kunst, Schelling om etterligning av ytre partikularia versus iboende ånd. På tross av 
forskjeller har disse distinksjonene til felles at de tar avstand fra en form for mimesis som 
kopierer eller setter sammen på nytt uten å forvandle. Den sanne form for mimesis lar – i 
likhet med hva Goethe kaller symbolsk diktning –  tingene tre frem i sitt egentlige vesen. 
Således heter det i Novalis‘ berømte definisjon av det romantiske: 
Die Welt muß romantisiert werden. So findet man den ursprünglichen Sinn wieder. Romantisieren ist 
nichts, als eine qualitative Potenzierung. (…) Indem ich dem Gemeinen einen hohen Sinn, dem 
Gewöhnlichen ein geheimnisvolles Ansehn, dem Bekannten die Würde des Unbekannten, dem 
Endlichen einen unendlichen Schein gebe so romantisiere ich es.
98
 
                                               
94 Sitert etter Taylor, Sources of the Self, 379. 
95 Johann Wolfgang von Goethe, ―Maximen und Reflexionen‖, i Gedenkausgabe, bd. 9 (Zürich: Artemis, 1949), 
639. 
96 For Goethes symbolforståelse, se forøvrig Erich Trunz, ―Das Vergängliche als Gleichnis in Goethes 
Dichtung‖, i Ein Tag aus Goethes Leben: Acht Studien zu Leben und Werk (München: C.H.Beck, 2006), 167 - 
189 og Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode: Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik 
(Tübingen: Mohr, 1960),  75. 
97 Engell, The Creative Imagination, 242 f. 
98 Sitert etter Lilian R. Furst, European Romanticism: Self Definition. An Anthology (London: Methuen, 1980), 3. 
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Novalis kaller evnen til romantisering for produktiv imaginasjon. Med imaginasjon eller 
innbildningskraft forstås noe annet enn ren fantasi. Det som allerede foreligger som et 
potensial eller en halv virkelighet virkeliggjør seg gjennom kunsten og filosofen. Tingenes 
plass innen en høyere, opprinneligere meningssammenheng kommer til syne. Å se slike 
sammenhenger tilkommer dikteren eller geniet. 
3.1.1 Språkets egen tale 
En lignende orden finnes for Novalis i språket. I et fragment med tittelen Monolog, som på 
1900-tallet ble bragt frem av Martin Heidegger
99
, heter det ytterst mysteriøst om språket at det 
kun bryr seg om seg selv. Det lar seg ikke kontrollere eller beherske. Den skrivende må 
utvikle en sensitivitet for språkets egne lover, dets egen musikk. Derigjennom blir dikteren til 
en profet, skriver Novalis. 
… wer ein feines Gefühl ihrer [språkets] Applikatur, ihres Takts, ihres musikalischen Geistes hat, wer 
in sich das zarte Wirken ihrer innern Natur vernimmt, und danach seine Zunge oder seine Hand bewegt, 
der wird ein Prophet sein.
100
  
Fortolket inn i en språkfilosofisk sammenheng blir avstanden fra tradisjonelle teorier om 
språk her tydelig. Det betjener seg av oss, snarere enn at vi anvender det til våre egne formål, 
og det innehar en visdom som overgår menneskelig fornuft. Det Novalis betegner som 
språkets indre natur, virker det nærliggende å tolke langs de samme linjer som Humboldts 
begrep om indre form eller indre karakter i forstand av at det har å gjøre med språkets forming 
og tilblivelse, snarere enn dets ytre karakteristika. Humboldt ville imidlertid neppe ha sluttet 
seg til Novalis‘ anti-subjektivisme, den tilsynelatende totale løsrivningen av språket fra 
menneskelig vilje. I dette ligger en viktig forskjell mellom de romantiske språktenkere – en 
forskjell som kan sees i sammenheng med det opprinnelige, paradoksale romantiske 
prosjektet: å bringe sammen Fichtes jeg-filosofi og Spinozas panteisme. Motsetningen skal 
imidlertid heller ikke overdrives. Om man f.eks. vil kalle Novalis anti-subjektivist eller en 
representant for romantikkens vending mot subjektet, avhenger av hvilket perspektiv man 
inntar. Novalis reptresenterer en subjektiv vending for så vidt som han sier at veien til høyere 
                                               
99 Martin Heidegger, ―Der Weg zur Sprache‖ (1959), i Unterwegs zur Sprache, Gesamtausgabe, bd. 12 
(Frankfurt am Main: Klostermann, 1978 -), 227 - 57. 
100 Novalis, ―Monolog‖, i G. Schulz (Utg.), Werke, (München: C.H.Beck, 2001), 426. 
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innsikt går innover.
101
 Men det man på denne måten kan oppnå innsikt i, vil ikke være av 
subjektiv art.  
Det å anse språket som grunnleggende sett dikterisk, fremfor som forstandens verktøy, var en 
felles oppfatning hos alle de romantikerne vi her har gått inn på. Slik vi skal se i det følgende, 
gav dette synet seg både teoretiske og praktiske utslag.   
3.2 Ordene og tingene  
I Über den Ursprung der Sprache fremholder Herder det dikteriske språk som det 
opprinnelige, og anser prosaen som en avledet og sekundær side ved språket. Dette gjør han, 
som så i forrige kapittel, ved å spekulere over språkets opprinnelse. Selv om Herder ikke 
presenterer noen egentlig teori omkring språkets opprinnelse, fastholder han at 
problemstillingen henger nært sammen med spørsmålet om diktningens opphav.  Alle ord, 
selv de mest abstrakte filosofiske begreper, har en sanselig rot. ‘Fornuft‘ har f.eks. å gjøre 
med det ganske  konkrete ‘ta‘ (jfr. tyske nehmen); ‘begrep‘ med det å gripe. For så vidt som 
disse ordene er dannet ved en overføring fra konkret, menneskelig praksis er de altså 
metaforiske. Herder oppfatter altså metaforer i videste forstand, som figurlig uttrykksmåte 
overhode.  
En utbredt kritikk mot Herder, og også mot romantisk språkfilosofi generelt, er at han baserer 
seg på en antagelse om at ordene oppstod som onomatopoietika. Ved utgivelsen av den 
norske oversettelsen av Herders skrift fant man det endog nødvendig å føye til en slags 
advarsel til leseren forfattet av lingvisten Fredrik Otto Lindeman: Mens Herder antar at det 
fantes en forbindelse mellom tingenes særtrekk og lydene som beskriver dem, har moderne 
språkforskning – påpeker Lindeman – vist at sammenhengen mellom språkets lyder og det de 
står for, er vilkårlig eller arbitrær.
102
  
Som flere kommentatorer har pekt på, bygger imidlertid denne innvendingen på en 
misforståelse av Herder.
103
 Om Herder skulle ha ment at det forelå en mimetisk sammenheng 
mellom lydene i naturen og i språket, kunne han ikke samtidig ha oppfattet språkets 
opprinnelse som en metafordannende prosess. Når han omtaler de første ordene som 
                                               
101 Således heter det i en av hans oftest siterte sentenser: ―Nach Innen geht der geheimnissvolle Weg.‖ Sitert etter 
ibid., 38. 
102 Fredrik Otto Lindeman, ―Epilog. Herders teori om sprogets opprinnelse,‖ i Johann Gottfried Herder, Om 
sprogets opprinnelse (Oslo: Aschehoug), 179-181. 
103 Se f.eks. Gipper og Schmitter, Sprachwissenschaft und Sprachphilosophie im Zeitalter der Romantik, 69. 
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metaforer, vil han nettopp vise at de ikke representerer noe rent objektivt. Det faktum at en og 
samme betydning eller ting kan betegnes med mange ulike lydformer, som ikke dekker 
hverandre helt, tar Herder til inntekt for at språket har en menneskelig snarere enn en 
guddommelig opprinnelse.
104
  
Når dette er sagt, må det føyes til at Herder samtidig knytter språkets opprinnelse til 
hørselssansen, til menneskets stille lytten til naturens lyder. I denne forstand bevarer Herder 
elementer av en oppfatning av ordene som lydmalende, som onomatopoetiske.   Herder 
fremholder at fornemmelsens og fantasiens aktivitet på et bestemt tidspunkt i historien bragte 
sammen det mennesket subjektivt fornemmet som f.eks. havets kvalitet med ordet ‘hav‘. 
Dette skjedde imidlertid ikke gjennom at havets objektive lydkvalitet ble kopiert, men var en 
kreativ, kunstnerisk akt. Herder benytter i denne sammenheng anledningen til å kritisere 
hvordan ordene siden er blitt til konvensjonelle tegn. Ordene brukes nå av hva Herder 
betegner som ‖flaue epiogoner‖ uten ‖slik følelse, uten slik anledning‖ som i ‖den første 
oppfinnelse‖. Språket er blitt til ‖den sunne fornufts prosa‖105.  
3.2.1 Humboldt og onomatopoietika 
Herder gjør det aldri helt klart på hvilken måte språkets lyder egentlig forholder seg til 
betydninger og ting. Dette utdyper imidlertid Wilhelm von Humboldt, som viderefører 
Herders kritikk av synet på språk som konvensjonelle tegn, samtidig som han gir språkstudiet 
en langt mer systematisk karakter enn det har hos Herder.
106
 I Über die Verschiedenhet des 
menschlichen Sprachbaues tar Humboldt for seg spørsmålet om på hvilken måte ord 
symboliserer eller avbilder tingene.
107
  Én av disse er etterligning av lyder i verden (som voff-
voff og kykkeliky), eller hva subjektet fornemmer som det. En mer vesentlig form for 
avbildning kaller Humboldt symbolsk. Her avbilder ikke ordene direkte, men uttrykker en 
indre sammenheng mellom tingene. Et av hans eksempler er Woge, Welle, Wind, Wehen, 
Wald. Lydkvaliteten til disse ordene skal gjengi noe ‖svankende, urolig, en bevegelse som for 
sansene utydelig går over i hverandre‖108. Her er det lett å angi moteksempler, f.eks. ved å 
peke på at det på norsk ikke foreligger en tilsvarende lydmessig enhet mellom ord som bølge, 
                                               
104 Herder, Abhandlung über den Ursprung der Sprache, 59. 
105 Ibid., 60. 
106 Angående (det omdiskuterte) forholdet mellom Herder og Humboldt, se Gipper og Schmitter, 
Sprachwissenschaft und Sprachphilosophie im Zeitalter der Romantik, 62 f. 
107 Min fremstilling bygger her på Trabant, Apeliotes oder Der Sinn der Sprache, 82 - 98. 
108 Sitert etter Trabant ibid., 84. 
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vind, skog osv. Dette har jo vært et viktig argument i moderne språkvitenskaps avvisning av 
at det skulle være noen nødvendig sammenheng mellom lyder og det de betegner. Samtidig 
synes det svært vanskelig å benekte at medlemmene av et språksamfunn fornemmer slike 
sammenhenger i språket, langt mindre at de spiller en rolle i diktningen.  
Humboldt kan tolkes dithen at sammenhengen mellom språkets lyder og ting ikke tilkommer 
språket som sådan, men derimot de enkelte språk. Den oppfatning at det skulle være en 
naturgitt forbindelse mellom ordene og tingene blir langt på vei meningsløs innen Humboldts 
idealistisk-romantiske filosofi, da subjektet alltid vil forme sitt objekt. Her ligger også kjernen 
i Humboldts kritikk av de franske opplysningstenkeres erkjennelsesteori, fortrinnsvis 
representert ved Condillac. Mens subjektet i Condillacs empiristiske filosofi oppfatter verden 
i ferdige biter, som forstanden i neste omgang analyserer, hevder Humboldt at subjektet 
gjennom innbildningskraften fra begynnelsen av former mangfoldet i sanseintrykkene. Kants 
filosofi tjener her som grunnlag, men Humboldt hevder i tillegg – slik vi i forrige kapittel så at 
Herder gjorde – at denne syntetiseringen er forbundet med språk og realiseres på forskjellige 
måter innen ulike menneskelige fellesskap. I denne prosessen kommer ulike sider ved 
virkeligheten frem, slik at hvert språk i en viss forstand ser verden ulikt.  
Både Humboldt og Herder deler grunntrekkene i det jeg i første del av dette kapittelet 
skisserte som romantikkens estetikk. Dette gjelder ikke minst dens avvisning av mimesis-
estetikken, noe som gjør det klart at ingen av dem ville mene at språkets lyder nøytralt 
avbilder en objektiv virkelighet. Når f.eks. Humboldt snakker om etterligning, er dette ikke av 
verden som objekt, men av hva han betegner med begreper som indre form og indre karakter.  
3.3 Humboldt og den franske revolusjon 
En annen motsetning mellom Humboldt og Condillac kommer til uttrykk i oppfatningen av 
språks forskjellighet. Humboldt syn på dette ble formet av hans erfaringer fra det 
revolusjonerte Frankrike.
109
 Både i revolusjonsåret 1789, samt fra 1797 og ut århundret, 
oppholdt han seg i Paris. Her var Condillacs elever toneangivende, de såkalte ideologer (les 
Idéologues). I Frankrike etter revolusjonen var språk et sentralt tema. Problemet var at fransk, 
de revolusjonæres språk, på ingen måte forente nasjonen, som på denne tiden bestod av en 
rekke ulike språk og dialekter. Dette bød selvsagt på praktiske utfordringer med hensyn til å 
                                               
109 Min fremstilling av Humboldt og fransk språkpolitikk knytter an til Trabant, Apeliotes oder Der Sinn der 
Sprache, kap. 5 og Trabant, Europäisches Sprachdenken, kap. 5. 
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utbre den nye ideologi og skape et demokrati hvor ikke bare eliten i Paris deltok. I 
begynnelsen ble problemet løst ved hjelp av oversettelser, men det ble ikke betraktet som 
noen god løsning, da det var kostbart og ikke alle språkene hadde noen skriftspråkstradisjon. 
Det lå dessuten også språkfilosofiske overveielser til grunn: Condillac pekte på at ulike språk 
inndeler verden ulikt og at det ikke finnes nøyaktig samsvar mellom ord fra ulike språk. Hans 
forklaring på dette er at vi lærer språket som barn, lenge før vår analytiske forstand – som 
språkevnen er fundert i – er ferdig utviklet. For å overkomme denne begrensningen er 
løsningen ifølge Condillac å fornuftsmessig enes om ords presise definisjon.  
Idealet om at språket skal betegne klare og distinkte ideer, som var hentet fra filosofi og 
vitenskap, avløste utover på 1700-tallet vekten på elegans som i århundret før hadde vært det 
normgivende. For å overkomme de fordommer som lå nedlagt i folkespråkene, kom de 
revolusjonære til å se det som nødvendig å innføre fransk som fellesspråk i hele Frankrike 
(hvilket senere skulle bli videreført og oppnådd på 1900-tallet). Et annet prosjekt var å rense 
det franske språket selv; for også i det lå det nedlagt fordommer. F.eks. skjulte det seg i ord 
som ‘konge‘ (roi) en tanke om noe høyerestående, og de revolusjonære ønsket derfor å 
erstatte det med ordet ‘tyrann‘ (tyran). Her kom man ikke lenger enn til reformforslag. Jürgen 
Trabant argumenterer imidlertid for at dette viser at målet for denne språkpolitikken ikke i seg 
selv var å forsvare fransk som et av natur overlegent språk,  men snarere siktet hen mot å 
innføre et universalspråk etter et vitenskapelig ideal der ordene kun fungerer som arbitrært 
fastlagte tegn for tanker eller ideer.
110
  
Allerede i et brev til Schiller fra 1795 kritiserer Humboldt denne språktenkning og -politikk 
for å tvinge igjennom abstrakte idealer og ikke anerkjenne de enkelte språks egenart. Han 
advarerer mot å diskutere spørsmål om godt språk på et rent abstrakt nivå, og betoner det i 
samtiden langt fra selvsagte faktum at det å utrydde et språk også innebærer et overgrep mot 
de individer som taler det.
111
 I et skrift fra 1806, Latium und Hellas, kritiserer han 
oppfattelsen av språket som konvensjonelle tegn:  
Den nachtheiligsten Einfluss auf die interessante Behandlung jedes Sprachstudiums hat die beschränkte 
Vorstellung ausgeübt, dass die Sprache durch Convention entstanden, und das Wort nichts als Zeichen 
einer unabhängig von ihm vorhandenen Sache, oder eines eben solchen Begriffs ist.
112
  
                                               
110 Trabant, Europäisches Sprachdenken, 207 f. 
111 Se Schmidt, Die lebendige Sprache, 64. 
112 Humboldt, Das große Lesebuch, 128. 
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Han setter videre dette synet i sammenheng med det han anser som utbredte floskler om 
språket: at målet for språklæring skulle være å kunne kommunisere fortest mulig, at ethvert 
språk er like godt, at det beste ville være om det bare fantes et språk. Disse oppfatningene har 
til felles at de ikke anerkjenner det enkelte språks egenverdi, men ser dets bestanddeler – 
ordene – kun som tegn på saksforhold eller begreper som eksisterer fullt ut uavhengig av dem. 
Dette leder til en ganske annen verdsetting av språklig mangfold enn det de franske 
opplysningsfilosofer og revolusjonære i teori og praksis forfektet. I en spissformulering 
hevder Humboldt:  
[...] da der in der Welt sich offenbarende Geist durch keine gegebene Menge von Ansichten 
erschöpfend erkannt werden kann, sondern jede neue immer etwas Neues entdeckt, so wäre es vielmehr 
gut die verschiedenen Sprachen so sehr zu vervielfältigen als es immer die Zahl der den Erdboden 
bewohnenden Menschen erlaubt.
113
  
Humboldt ser ordenes ubestemthet som en foutsetning for all skapende aktivitet. Det ligger 
for Humboldt i tenkningens vesen aldri å betrakte gjenstander isolert, men alltid å søke nye 
sammenhenger mellom ting og begreper. Når ordene fungerer som rene tegn, er det derimot 
allerede tenkte forbindelser som betegnes – aldri nye forbindelser eller ny erkjennelse. 
Fremfor å være et hinder, som i Condillacs filosofi, er språket tvertimot mulighetsbetingelsen 
for erkjennelse. Ideen om et universalspråk fortoner seg ut fra Humboldts standpunkt som 
ensbetydende med å tvinge igjennom en bestemt betraktningsmåte, siden intet språk gjengir 
verden nøytralt og det heller ikke er mulig å tre ut av språket.  Språklig mangfold kan derimot 
beskytte mot diktatur og terror. Den eneste måte å tre ut av sitt eget språk, består i å tre over i 
et annet, og i så måte utgjør språkstudiet for Humboldt en dannelsesvei – en utvidelse av 
horisonten for menneskets tenkning og forestillingsmåte.  
3.4 Språket som dikterisk 
Nå benekter ikke Humboldt at språket i enkelte sammenhenger har ren tegnkarakter, men 
dette utgjør ikke det eiendommelige eller vesentlige ved det:  
Das Wort ist freilich insofern ein Zeichen, als es für eine Sache oder einen Begriff gebraucht wird, aber 
nach der Art seiner Bildung und seiner Wirkung ist es ein eignes und selbstständiges Wesen, ein 
Individuum, die Summe aller Wörter, die Sprache, ist eine Welt, die zwischen der erscheinenden ausser, 
und der wirkenden in uns liegt.
114
  
                                               
113 Ibid., 129. 
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Bruken av ord som tegn  kan finne sted i visse deler av naturvitenskapen og i praktiske 
sammenhenger i dagliglivet (Geschäfte), hvor tekniske termer og rene kommunikative 
setninger (à la ‖Hit med høygaffelen‖) har fastlagte betydninger. Sin individuelle egenart 
utfolder imidlertid ordene i hva Humboldt kaller rednerischer Sprachgebrauch. Dette 
omfatter høyere områder som litteratur og filosofi, samt hva han kaller ‖livet under dets 
naturlige forhold‖115. Det siste utlegges av Jürgen Trabant som frie samtaler og diskusjoner 
som ikke tjener noe bestemt formål, i tillegg til historie- og eventyrfortelling som jo på denne 
tiden (lenge før fjernsynets tidsalder) utgjorde en sentral del av tilværelsen.
116
  
Humboldts syn på språket og kunsten står nært det Schiller utvikler i sine estetisk-
antropologiske skrifter, der det skjønne defineres som en frihetlig fremtoning, Freiheit in der 
Erscheinung. Dette vesenskjennetegnet har mennesket ifølge Schiller til felles med det 
skjønne, idet menneskelig perfeksjon, dannelse, består i en lek eller et spill som ikke har noe 
formål utenfor seg selv.
117
 I Ueber Schiller und den Gang seiner Geistesentwicklung beklager 
Humboldt at Schiller aldri gikk inn på hvordan språket selv er et symbol på menneskets 
tvefoldige natur, samtidig som han medgir at språket ikke umiddelbart kan tjene som del av 
en estetisk dannelse, siden det også lar seg å gjøre å anvende språket som ‖et dødt verktøy, 
uten å la seg gripe av det liv som gjennomtrenger det‖118. Ordene er, som det fremgår av  
sitatet som innleder denne paragrafen, en formidlende verden mellom mennesket og naturen. 
Med et av Humboldts eksempler: Den som befaler at et bestemt tre skal hugges, forestiller seg 
dermed kun dette ene treet. Når derimot ordet ‘tre‘ forekommer i en naturskildring eller i et 
dikt, kan det danne seg en stemning der treet får sin plass innenfor en større sammenheng. 
Denne stemningen arter seg som om noe som ‖ikke absolutt definerbart strømmet gjennom 
hver lyd i språket‖119.  Samtidig som Humboldt kritiserer bruken av språket som tegn, må det 
nevnes at han heller ikke anser diktningen som i seg selv tilstrekkelig, siden denne for ensidig 
konsentrerer seg om språkets lydlige side og begrepenes subjektive karakter.
120
 Humboldt 
skiller seg fra de mer ytterliggående romantikere ved ikke å fordre en total forening mellom 
kunst og vitenskap, men snarere en tilnærming.  
                                               
115 Sitert etter Trabant, Apeliotes oder Der Sinn der Sprache, 116. 
116 Ibid., 116 f. 
117 Angående Schiller og det tidligromantiske dannelsesbegrepet, se Beiser, Early German Romanticism, kap. 6.  
118 Humboldt, Das große Lesebuch, 331. 
119 Ibid., 231. 
120 Jfr. Trabant, Apeliotes oder Der Sinn der Sprache, 117 - 119. 
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3.5 Tidligromantikkens repoetiseringsprosjekt 
Vi har sett hvordan Humboldt kritiserte fransk språkpolitikk og fremla et alternativ til det 
språksyn som lå til grunn for denne politikken. Humboldt var ikke alene om å berøre 
normative spørsmål knyttet til språkutvikling. Karakteristisk heter det hos Novalis: ‖Unsre 
Sprache (…) war zu Anfang viel musicalischer und hat sich nur nach gerade so prosaisirt – so 
enttönt. (...) Sie muß wieder Gesang werden.‖121 Jochen Bär kaller dette for det 
tidligromantiske repoetiseringsprosjekt, og betrakter A.W. Schlegel som dets bannerfører.
122
 
Nedenfor skal vi imidlertid konsentrere oss om en annen tidligromantiker med et lignende 
anliggende: Jean Paul.  
Repoetiseringsprosjektet ble til dels formulert i sammenheng med datidens debatt om det 
tyske språk. Det var særlig to spørsmål som her ble diskutert. Det ene gjaldt om og i tilfelle 
hvordan språket kunne holdes rent og unngå å forfalle; det andre gjaldt hvordan det kunne 
berikes og vinne tilbake sin sanselighet og poetiske kraft. I denne sammenheng var det 
omstridt hvorvidt fremmedord betydde en berikelse for språket. Det ble også diskutert i 
hvilken grad skriftsspråket skulle ta opp i seg ord som kun forekommer i bestemte dialekter 
(provensialismer), ord som ikke lenger brukes (arkaismer), samt kreative nydannelser 
(neologismer).
123
 Den på denne tiden ledende filologen Johann Christoph Adelung ble av bl.a. 
A.W. Schlegel og som vi skal se Jean Paul betraktet som en motstander. Han forkastet både 
fremmedord, provensialismer, arkaismer og neologismer. Mens Schlegel og Jean Paul mente 
slike innslag ville kunne berike språket, holdt han dem for å være ødeleggende. I sin 
innflytelsesrike Grammatisch-kritisches Wörterbuch tar han med enkelte slike ord, men – som 
han sier i forordet – bare ‖for å advare utenlandske eller ukyndige lesere.‖124  
3.5.1 Jean Paul – repoetisering og filologikritikk 
Jean Paul regnes ikke alltid til tidligromantikken, og hans meget forskjelligartede skrifter er 
bl.a. blitt tilordnet opplysningstiden og klassisismen.
125
 Hans Vorschule der Ästhetik  (1804) 
er imidlertid nært beslektet med estetikken hos  Schlegel-brødrene. I et brev til sin bror 
skriver F. Schlegel at Jean Paul med denne boken ‖formelig bekjenner seg til den nye 
                                               
121 Sitert etter Bär, Sprachreflexion der deutschen Frühromantik, 139. Min uthevelse. 
122 For Bär fremstilling av A.W. Schlegels repoetiseringsprosjekt, se ibid., 110 - 142. 
123 Jfr. ibid., 128 f. 
124 Ibid., 129. 
125 Jfr. ibid., 70 f. 
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skole‖126. I av kapitlene i Vorschule der Ästhetik tar Jean Paul for seg debatten om det tyske 
språks utvikling, og polemiserer mot Adelung, samt andre filologer som Biester og Nicolais.  
Kloppstock (als Dichter) und Herder und Lessing (als Prosaisten)[hatten] schon von 1760 bis 1770 in 
einem Jahrzehend durch die Keckheit und Kraft ihrer Wortfügungen (so wie ihrer Wortbauten) die 
Sprache mit einer Freiheit, Vergliederung und Gelenkigkeit ausgesteuert, welche später von Goethe und 
der ganzen arbeitenden deutschen Schule wachsende Fülle bekamen. Aber ein Jahrhundert voll hundert 
schreibender Adelunge, Biester, Nicolais und ähnlicher hätten die Sprache nicht um eine Spanne freier 
gelüftet, ja kaum um eine enger gekettet.
127
  
Om Adelung og hans fagfeller skulle ha bestemt språkutviklingen ville språket ha stagnert, og 
aldri blitt til det rike språk Jean Paul mener Kloppstock, Herder, Lessing og Goethe har gjort 
det til. Hans sentrale anklage mot disse filologene er at de vektlegger systematisitet og renhet 
fremfor velklang og et rikt uttrykksregister. Ved siden av at Adelung ville holde språket rent 
for bl.a. fremmedord, gikk han inn for en mer enhetlig grammatikk. Han ønsket bl.a. å fjerne 
en del del uregelmessige bøyningsformer av verb; ufordervet skal f.eks. hete unverderbt og 
ikke unverdorben. Jean Paul går inn for å beholde begge disse former ut fra en generell 
favorisering av mangfold – både mellom språk og innad i det enkelte språket selv: ‖Denn gäb‘ 
es eine allgemeine Regel, so hätten alle Sprachen eine Grammatik. (…) Ich bin daher gerade 
für alle alle Unterschiede von fremden Sprachen; und ebenso für alle Doppelwörter der 
Grammatik.―128  
Kanskje kan de forenklede former egne seg i enkelte sammenhenger, men i diktekunstens 
fest- og høytidsdager, skriver Jean Paul, må det hete unverdorben, dvs. de ord med størst 
velklang må foretrekkes. Språkforskeren Heinrich Voß argument om at ‘ahnen‘ (ane) og 
‘ahnden‘ (hevne, straffe) bør skrives likt, da også latinske animadverte har samme 
dobbelbetydning, avfeier han ganske enkelt med: ‖desto verre for latin.‖129 Også 
etymologiske hensyn blir her irrelevante; enhver mulighet for å skjelne mellom ulike 
betydninger bør opprettholdes. 
Ut fra det samme prinsipp hevder Jean Paul at et språk vil tjene på at fremmede og hjemlige 
ord eksisterer side om side. Igjen argumenterer han ut fra diktningen, hvor ‖velklangen, 
versemålet, viddet, knappheten i uttrykket, klangvekselen trenger og begjærer å kunne velge 
                                               
126 Bär, Sprachreflexion der deutschen Frühromantik, 71. Den nye skole er selvsagt den Schlegel selv tilhørte og 
som han kalte "die romantische Schule". 
127 Jean Paul, Vorschule der Ästhetik (Hamburg: Meiner Verlag, 1990), 306. 
128 Ibid., 327. 
129 Ibid., 302. 
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mellom begge verdener.‖130 Ofte vil det utenlandske ordet kun brukes innenfor et bestemt felt 
som det tyske ikke dekker. Avvisende til fremmedord stiller han seg imidlertid seg i de 
tilfeller der ‖en refugié gjør en av språkets egne til flyktning.‖131 Dette er forenelig med Jean 
Pauls fremholdelse av at mangfoldet skal tjene bredden av uttrykksmåter. Han har like liten 
sans for etterligning av eller blind begeistring for det utenlandske (da fortrinnsvis det franske), 
som for purisme. Det tyske språk må stille seg åpent for det fremmede for så vidt som det kan 
la seg berike av det, samtidig som det må gå sin egen vei – anført av de store 
språkkunstnere.
132
 Jean Paul tilkjenner det folkelige språket mer kraft og originalitet enn 
vitenskaps- og handelsspråket, men fastholder – for øvrig i likhet med A.W. Schlegel133  –at 
dikterspråket kun kan søke næring herfra – ikke skal assimilere seg med det.134  
Langt mer positivt innstilt til folkediktningen var som kjent Herder og det var her 
nasjonalromantikerne skulle se en utvei fra sivilisasjonens nedbrytning av menneskenaturen. I 
tidligromantikken var imidlertid ikke dette motivet spesielt fremtredende. Folket ble ansett 
som like korrumpert som sivilisasjonen for øvrig. Jochen Bär hevder det i denne elitismen 
ligger et paradoks ved det tidligromantiske prosjektet, siden tidligromantikerne samtidig har 
et program om poesi for folket.
135
  Dette ‖paradokset‖ henger imidlertid, slik Bär også 
erkjenner, nært sammen med den historiefilosofi som var rådende i tidligromantikken. Ifølge 
denne har vi nå gått inn i individets tidsalder hvor det som opprinnelig var fellesgods har 
kommet i hendene på de få utvalgte. Dannelsesidealet består her i at folket bringes opp på 
geniets nivå, ikke at geniet nærmer seg folket. Men som Bär påpeker fikk dette dannelsesideal 
ikke utslag i noe praktisk politisk prosjekt.  
3.6 Avslutning 
Romantikkens dreining av estetikken fra objektet for fremstillingen til subjektet selv mistet 
utover på 1800-tallet sitt metafysiske fundament. Charles Taylor har henvist til dette som 
forklaring på forvandlingen innen estetikken fra romantikken til moderne kunstteori.
136
 
Romantikken og store deler av modernismen har et felles opphav i en vending mot subjektet 
                                               
130 Ibid., 318. 
131 Ibid., 309. 
132 Ibid. 
133 Jfr. Bär, Sprachreflexion der deutschen Frühromantik, 131 f. 
134 Jean Paul, Vorschule der Ästhetik, 302 f. 
135 Bär, Sprachreflexion der deutschen Frühromantik, 134.  
136 Taylor, Sources of the self: the making of the modern identity, kap. 23. 
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og dets uttrykksbehov, men i romantikken var dette subjektet ennå ansett som intimt 
forbundet med en kosmisk orden. Dette bruddet kommer tydelig til uttrykk hos Nietzsche. 
Som bl.a. Ernst Behler har pekt på, står Nietzsches syn på språket som metaforisk i stor grad i 
gjeld til tidligromantikken.
137
 Samtidig som han hylder det dikteriske språk, knytter Nietzsche 
imidlertid metaforenes oppståelse til nervepåvirkninger og maktrelasjoner.  
Hos flere av de forfattere som ved begynnelsen av forrige århundre innledet modernismen, 
avspeiles denne ambivalens i forholdet til språket. Poeter som Rainer Maria Rilke kritiserte 
hvordan språket brukes stadig mer instrumentalistisk innenfor både dagligliv og vitenskap, 
men hadde et håp om at språket i diktningen kunne gi tingene sin anskuelighet og sitt liv 
tilbake.
138
 Andre rettet denne kritikken mot det tradisjonelle dikteriske språket som sådan, og 
søkte hen mot helt nye former. Eller sluttet å skrive, som Hugo von Hofmannsthal, som 
abdiserte som forfatter med en fortelling om hvordan diktningen ikke formår å favne 
virkeligheten.
139
  Når vi i det følgende skal gjøre et stort sprang til norsk språkstrid, vil temaet 
imidlertid være forfattere som ønsket å rehabilitere romantikkens opprinnelige prosjekt – 
inkludert det metafysiske verdensbildet.  
  
                                               
137 Ernst Behler, Frühromantik (Berlin: Walter de Gruyter, 1992), 81. 
138 Jfr. Charles Taylor, The Ethics of Authenticity (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1992), kap. 8. 
139 Se Rüdiger Safranski, Romantik: eine deutsche Affäre, 310 - 317. 
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Del 2: Språkstriden 
50 
 
4 Filologikritikk 
 
I artikkelen ‖Language and Human Nature‖ tar Charles Taylor for seg det han anser som 
hovedmotsetningen innen moderne språkfilosofi, og peker på at frontene her, som står mellom 
mellom hva han kaller det ekspressive og det designative språksyn, avspeiler en større 
kulturkamp i moderniteten. Han skriver: 
The battle between expressors and designators is one front in the global war between the heirs of the 
Enlightenment and the Romantics; such as we see in the struggle between technocracy and the sense of 
history or community, instrumental reason versus the intrinsic value of certain forms of life, the 
domination of nature versus the need for reconciliation with nature. This general war rages over the 
battlefronts of language as well.
140
  
Som vi skal se i det følgende, var det et eksplisitt anliggende for bl.a. Ernst Sørensens og 
André Bjerkes å bringe norsk språkstrid inn i denne ‖general war‖. De artikulerte sitt 
språksyn i sammenheng med en kritikk av språkvitenskapen og en alternativ oppfatning av 
historien, naturen og det nasjonale. På hvilke måter dette skjedde, samt hvordan deres 
språksyn belyses av språktenkningen i romantikken, vil være temaet i dette og det følgende 
kapittel. Før vi går inn på det, skal vi imidlertid først se nærmere på konstellasjonene innen 
riksmålsbevegelsen i etterkrigstiden.  
4.1 Riksmålsbevegelsens filologer og diktere 
I mellomkrigstiden spilte filologer og språkprofessorer en sentral rolle i riksmålsbevegelsen. 
Flere av disse var tilknyttet Riksmålsvernet som stod for utgivelsen av Norsk riksmålsordbok. 
Redaktørene for dette verket var fra 1925 Alf Sommerfelt og Trygve Knudsen. Begge nøt stor 
anerkjennelse innen sitt felt, især Sommerfelt, som er en av de få norske språkvitere som har 
oppnådd internasjonalt ry; han regnes bl.a. som en av grunnleggerne av den moderne 
sosiolingvistikk.  
Slik Lars Roar Langslet viser i sin bok om riksmålsbevegelsens historie, I kamp for norsk 
kultur, skulle lingvistene fra Riksmålsvernet etter krigen bli skjøvet mer og mer til side, mens 
skjønnlitterære forfattere ble mer dominerende.
141
 Også i mellomkrigstiden hadde forfattere, 
                                               
140 Taylor, ―Language and Human Nature‖, 246. 
141 Langslet, I kamp for norsk kultur, 201 - 204. 
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som f.eks. Knut Hamsun og Olaf Bull, markert seg på riksmålssiden, men i etterkrigstiden 
inntok forfatterne de mest sentrale posisjonene i bevegelsen. Arnulf Øverland ble i 1947 valgt 
til Formann i Riksmålsforbundet og Sigurd Hoel overtok så dette vervet fra 56. I tillegg var 
André Bjerke redaktør for Riksmålsforbundets tidsskrift Ordet fra 1950 til 1966.  
Langslet peker på at språkviterne tenderte mot å ha en mer legalistisk holdning til 
myndighetene, mens forfatterne gjerne var mer aksjonistiske – noe som førte til konflikter 
innad i riksmålsbevegelsen. Motsetningen mellom legalistene og aksjonistene kom åpent til 
uttrykk ved flere anledninger. Blant annet var det omstridt hvorvidt riksmålsfolk burde være 
representert i Norsk språknemnd, for dermed å påvirke språkpolitikken innenfra, eller om det 
ville være formålstjenligere å stå utenfor. Sommerfelt og Knudsens mer legalistiske innstilling 
til myndigheten fremkom bl.a. ved at de gikk inn i Norsk språknemnd. Dette vakte reaksjoner, 
siden nemnden hadde som mandat å arbeide for en tilnærming mellom de to målformene – 
dvs. for samnorsk.  
Årsaken til at språkvitere som Sommerfelt og Knudsen fikk en mindre sentral plass innen 
bevegelsens på 50-tallet kan imidlertid også knyttes til språksyn. Sommerfelts språksyn stod i 
opposisjon til det mange av dikterne innenfor riksmålsbevegelsen representerte. F.eks. 
polemiserer han i sin bok Språket og menneskene sterkt mot betraktningen av språket som en 
levende organisme.
142
 Dette var en måte å omtale språket på som en rekke riksmålsforfattere 
benyttet seg av, blant dem Riksmålsforbundets formann Arnulf Øverland.  
I kritikken av Sommerfelt og språkvitenskapen for øvrig var det imidlertid som vi skal se 
André Bjerke og Ernst Sørensen som gjorde seg sterkest gjeldende. For Sørensen og Bjerke 
var deres kritikk av lingvistikken nært forbundet med en generell vitenskapskritikk. Deres 
kritikk rettet denne seg mot den status vitenskapen hadde i etterkrigstidens Norge, både som 
premissleverandør i debatter og som instrument for politiske mål. Her tok de til orde for 
synspunkter som mange delte, f.eks. når de hevdet at representantene for universitetene 
prisgav sin akademiske frihet når de gikk inn i Norsk språknemnd, tross dens ‖bundne 
mandat‖ om å arbeide for samnorsk. Bjerke og Sørensen  gikk imidlertid også ut mot de 
reduksjonistiske forutsetninger de mente lå til grunn for de dominerende språkoppfatningene 
innenfor språkvitenskapen. 
                                               
142 Alf Sommerfelt, Språket og menneskene (Oslo: Cappelen, 1948). 
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Innad i riksmålsbevegelsen var det ikke bare mot språksyn med positivistiske islett at Bjerke 
havnet i debatt, og det var heller ikke kun blant diktere at vi finner tankegods som kan påvises 
å ha sitt opphav i den tyske romantikken. Blant riksmålsbevegelsens mer kulturkonservative 
akademikere ble slike ideer også artikulert. I andre del av dette kapittelet skal vi gå inn på 
Bjerkes debatt med Ingerid Dal,  professor i germansk filologi og i likhet med Sommerfelt en 
verdenskjent lingvist. Som Sommerfelt tilhørte hun den strukturalistiske retning innen 
språkvitenskapen. Strukturalismen stod i oppoisjon til den historisk-sammenlignende skole, 
som var dominerende i Norge på 1800-tallet og langt inn i forrige århundre.
143
 Sommerfelt og 
Dal vendte seg begge mot hvordan  etymologiske undersøkelser ble brukt som grunnlag for å 
avgjøre om ord har hjemstavnsrett i språket. Men mens Sommerfelt innførte sosiologiske 
synspunkter i språkvitenskapen, var Dals strukturalisme av mer idealistisk pregning. Hun 
knyttet, som vi skal se, bl.a. an til Wilhelm von Humboldts språkfilosofi.  
Til tross for at romantiske ideer kan påvises hos flere representanter for riksmålsbevegelsen, 
var antroposofiske eller antroposofi-inspirerte skribenter fanebærerne for det romantiske 
språksyn. En rekke antroposofer var sentrale innen riksmålsbevegelsen. Nevnes kan bl.a. 
Øistein Parmann, Leif Wærenskjold, Jens Bjørneboe, Hjalmar Hegge, Ernst Sørensen og 
André Bjerke. Slik vi skal komme tilbake til i neste kapittel, førte antroposofenes angivelige 
sammenblanding mellom antroposofi og språksak til indre konflikter i riksmålsbevegelsen. 
Samtidig som antroposofiske riksmålsforkjempere forholdt seg selvstendig til forfattere og 
filosofer fra den tyske romantikken, var deres forståelse av epoken og dens relevans formet av 
Rudolf Steiners fortolkning. Vi skal derfor ved inngangen til denne delen gå nærmere inn på 
Steiner og antroposofien – før vi vender oss mot dette kapittelets hovedtema. 
4.1.1 Antroposofien  
Steiners forfatterskap kan inndeles i to stadier: hans tidlige filosofiske og hans senere 
antroposofiske forfatterskap. Den tidlige Steiner var en anerkjent forsker på romantisk filosofi 
og litteratur og var utgiver av Goethes naturvitenskapelige skrifter og også involvert i 
utgivelsen av Jean Pauls og Schopenhauers samlede verker. I sin egen filosofi, som særlig 
kommer til uttrykk i hovedverket Frihetens filosofi, har Steiner det samme grunnleggende 
filosofiske prosjektet som jeg i forrige del omtalte som kjernen i tidligromantikken: nemlig å 
forene monisme, eller en organisk virkelighetsoppfatning, med menneskelig individualitet og 
                                               
143 Jfr. Haugen, Riksspråk og folkemål, 254 - 256. 
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frihet. Steiner ser sin filosofi som en videreføring av tradisjonen fra den tyske idealisme, men 
kritiserer samtidig Fichtes jeg-filosofi for å mangle erfaringsinnhold
144
 og Hegel for å gi 
begrepet for sterk prioritet
145
.  
Rundt århundreskiftet begynte Steiner å orientere seg mot teosofiens okkulte lære – innsikter 
som ble hevdet å være tilgjengelig for enhver  gjennom streng meditativ skolering.
146
 
Etterhvert skulle Steiner også grunnlegge sitt eget antroposofiske selskap på grunn av 
uoverensstemmelser med teosofene. Sekundærlitteraturen om Steiner får gjerne et meget ulikt 
preg ut fra om hovedperspektivet er hans tidlige eller sene forfatterskap. Steiners filosofiske 
verker nyter riktignok ingen bred anerkjennelse blant fagfilosofer, men er likefullt blitt gjort 
til gjenstand for seriøse, akademiske drøftelser. I tillegg til tyskspråklige avhandlinger må her 
særlig trekkes frem Hjalmar Hegges doktoravhandling Frihet, individualitet og samfunn som 
gir et forsvar både for Steiners teoretiske filosofi og hans samfunnslære.
147
 Også religions- og 
kulturhistorikere har fattet interesse for Steiner og antroposofien, men da ut fra et kritisk 
utenfraperspektiv, hvor antroposofien betraktes som en nyreligiøs, eklektisk retning. Her 
ligger hovedvekten på Steiners sene forfatterskap. Som standardverket innen dette feltet 
regnes Helmut Zanders Antroposophie in Deutschland.
148
  
Hverken om Steiners filosofi eller antroposofi kan vi gå i detalj. Det mest slående er 
imidlertid den tematiske bredden i hans forfatterskap og foredragsvirksomhet. Her omtales 
bl.a. samfunnsorganisering, medisin, økologisk landbruk, litteraturhistorie og ikke minst 
pedagogikk. Ved enkeltstående anledninger ytrer Steiner seg også omkring språk og 
språkvitenskap.
149
 Dels skjer dette i sammenheng med hans okkulte lære; der beskrives 
språkutvikling i sammenheng med bl.a. erkeengler og Atlantis. Noe mindre okkult tematiserer 
Steiner forbindelsen mellom språkets lyder og virkeligheten, og hans tanker på dette området 
er et grunnlag for steinerpedagogiske teorier omkring leseopplæring, samt også 
                                               
144 Rudolf Steiner, Die Philosophie der Freiheit: Grundzüge einer modernen Weltanschauung (Dornach: Rudolf 
Steiner-Verlag, 1992), kap. 2. 
145 Ibid., kap. 4. 
146 Steiner utarbeidet også anvisninger for denne åndelige skoleringen gjennom boken Wie erlangt man 
Erkenntnisse der höheren Welten? (1904).  
147 Hjalmar Hegge, Frihet, individualitet og samfunn: En moralfilosofisk, erkjennelsesteoretisk og 
sosialfilosofisk studie i menneskelig eksistens (Oslo: Universitetsforlaget, 1988). Andre eksempler på 
fagfilosofiske og sympatiske drøftelser av Steiner er: Helge Salemonsen, Tenkningen som erfaring: den moderne 
intellektualitet og menneskets eksistens (Oslo: Tano, 1985) og Terje S. Sparby, Ånd og vitenskap: en kritisk 
undersøkelse av Rudolf Steiners antroposofi (Oslo: Kolofon, 2008). 
148 Helmut Zander, Anthroposophie in Deutschland: Theosophische Weltanschauung und gesellschaftliche 
Praxis 1884 - 1945 (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2008). 
149 Mange av Steiners foredrag og artikler om språk har antroposofen Christoph Lindenberg samlet i:  Rudolf 
Steiner, Sprechen und Sprache (Stuttgart: Freies Geistesleben, 1999). 
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antroposofiske praksiser som språkforming (Sprachgestaltung). I neste kapittel skal vi drøfte 
nærmere hvilken betydning Steiner hadde for de antroposofiske/antroposofi-inspirerte 
riksmålsforkjemperes engasjement i språkstriden. Når jeg i det følgende vil henvise til 
romantiske ideer f.eks. hos Bjerke, er det imidlertid viktig å ha som bakgrunn at disse ideene 
ofte var preget av Steiners fortolkning av bl.a. Goethe og hans vitenskapssyn.   
4.2 Positivismekritikk 
Hovedtyngden i filologikritikken hos Bjerke og Sørensen var selvsagt rettet mot lingvister 
som forsvarte samnorsksynet. De gikk blant annet ut mot det de anså som det betenkelige ved 
at språkvitenskapelige undersøkelser knyttet til ords opprinnelse og statistiske utbredthet ble 
brukt som grunnlag for språkpolitikk. Bjerkes mest effektfulle polemikk hadde gjerne form av 
parodier.
150
 I vår sammenheng har imidlertid debatten med Sommerfelt størst interesse da 
Bjerke her mest eksplisitt bringer sitt innholdet i sitt språksyn til uttrykk. I debatter innad i 
riksmålsbevegelsen opptrådte Bjerke gjerne mindre retorisk enn i sin polemikk mot 
samnorskpolitikken.  
Sommerfelt polemiserer i Språket og menneskene som nevnt mot synet på språket som en 
levende organisme. Kritikken sikter ikke mot Bjerke eller Sørensen – som til da ikke for alvor 
hadde meldt seg på i språkstriden, selv om sistnevnte hadde riktignok levert et par innlegg – 
men vil belyse det han oppfatter som et generelt problem i de hjemlige språkdebatter. Også i 
sine akademiske skrifter behandlet Sommerfelt språksyn som stammer fra romantikken. I sin 
Origin of Language. Theories and Hypotheses forkaster han spørsmålet om språkets 
opprinnelse som meningsløst og gjengir med begeistring det franske vitenskapsakademis 
forbud mot å diskutere slike spørsmål.
151
 Særlig går han inn på Herders teori i Über den 
Ursprung der Sprache som han mener bygger på den vitenskapelig gjendrevne forutsetning at 
språket er onomatopoetisk. Slik jeg søkte å vise i første del av denne avhandlingen med 
henvisning til F.O. Lindemans utlegning av Herder, bygger imidlertid denne innvendingen på 
                                               
150 Et eksempel var et innlegg Bjerke skrev i Arbeiderbladet under pseudonymet Martin Storhaug. Her hevder 
Storhaug/Bjerke det absurde syn at dialektforskjeller skulle skyldes drikkevannet. Påstanden ble imidlertid 
fremført i et akademisk språk og med flere henvisninger til anerkjente forskere (bl.a. Sommerfelt!) og lange 
utenlandske boktitler. Innlegget ble trykket og ikke oppdaget før Bjerke selv avslørte spøken. - Bjerkes poeng 
med artikkelen var naturligvis å få frem vitenskapsovertroen i samfunnet. Se forøvrig Ole Christian Kjerschow, 
―André Bjerkes kultur- og vitenskapskritikk‖ (Masteravhandling: Universitetet i Oslo, 2008), 85 f. 
151 Alf Sommerfelt, ―The origin of language. Theories and hypotheses,‖ i Cahier d'Histoire Mondiale 1 (Paris), 
885-902. 
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en misforståelse.
152
 I debatten med Bjerke skulle Sommerfelt bli akkompagnert av nettopp 
Lindeman, på den tiden magister og senere professor i historisk lingvistikk.   
4.2.1 Språkets organiske logikk 
Sommerfelt tok sjelden del i offentlig ordstrid med sine motstandere i riksmålsbevegelsen. Et 
unntak var en debatt som tok utgangspunkt i Bjerkes kritikk av ham i Hva er godt riksmål? 
(1962) – en bok som baserte seg på en språkspalte i Ordet med svar på spørsmål fra 
leserne.
153
 Bjerke polemiserer mot Sommerfelt i forbindelse med en drøftelse hva slags status 
språklige feil har. Uttrykksmåter som ‘høres ut‘ og ‘ikke tvil om annet‘ og ‘kan jeg vær‘ så 
snill å få‘ – som på denne tiden var i ferd med å utbre seg for alvor –  avviser han med den 
begrunnelse at de er ulogiske. Klar over at denne begrunnelsen neppe ville tilfredsstille alle 
språkforskere tar han så for seg et lingvistisk kriterium på språkriktighet, nemlig det 
Sommerfelt oppstiller i Språket og menneskene. Der skriver Sommerfelt:  
‘Uriktig er bare det som er rent individuelt, og som resten av gruppen reagerer imot. Når en utlending 
eller et barn taler om gåser for gjess, om bonder istedenfor bønder, da er det språkfeil. Men når en 
Oslo-mann sier han har skjært seg istedenfor skåret seg er det ingen feil. Skjært for skåret er det eneste 
riktige når det gjelder å gjengi de brede lags tale i Oslo (…).
154
  
Mot dette sosiale kriteriet på gal og riktig språkbruk prøver Bjerke seg på et slags reductio ad 
absurdum-argument:  
Sett nå at ikke bare ett enkelt barn, men mange, ja, kanskje alle innenfor et gitt sprogområde sier gåser 
for gjess og bonder for bønder. Da kan det altså ikke lenger tales om ‖språkfeil‖ – for denne sprogbruk 
er jo godtatt av ‖gruppen‖. Gåser og bonder ville være det riktige, sosialt sett, som skjært er det eneste 
riktige når det gjelder å gjengi ‖de brede lags tale i Oslo‖. Barn utgjør et av de aller bredeste lag i 
samfunnet!
155
  
Denne innvendingen bunner i en mangelfull forståelse av Sommerfelts syn, noe vi kommer 
tilbake til nedenfor. Her skal vi imidlertid oppholde oss ved Bjerkes logiske kriterium. 
Tilsynelatende er dette ganske uromantisk og virker snarere å stå nært opplysningsfilosofenes 
fremholdelse av det klare og utvetydige språk. Bjerke blir imidlertid tvunget til å begrunne sitt 
synspunkt i forbindelse med et spørsmål fra en annen leser om hvorvidt ikke ‖lukke opp 
                                               
152 Også Gipper og Schmitter trekker frem Sommerfelt som representant for en utbredt feilfortolkning av Herder 
i Sprachwissenschaft und Sprachphilosophie im Zeitalter der Romantik, 69. 
153 André Bjerke, Hva er godt riksmål?: spørsmål og svar (Oslo: Riksmålsforbundet, 1967). 
154 Sitert etter ibid., 30. 
155 Ibid., 31. 
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(døren)‖ må forkastes, siden det logisk sett står på linje med meningsløsheter som ‖slukke på 
(lampen)‖ , og han besvarer dette ved å presisere sitt begrep om språkets logikk.    
… det er tale om en organisk logikk, ikke en mekanisk eller matematisk. ... Vår ordsans (jeg sier ikke 
hørsel, men ordsans!) reagerer som vår synssans ikke på deler, men på helheter. Øyet ser ikke en sum 
av lysstråler, men et bilde. … Som farvene for øyet er ordene for ordsansen: vi oppfatter dem i 
strukturer, og det enkelte ords betydning vil variere med omgivelsene. Ta et verbum som ‖slå‖. Det er 
like mangetydig som en lysimpuls for øyet: ‖slå til‖, ‖slå i‖, ‖slå av‖, ‖slå opp‖, ‖slå igjen‖. Farven 
skifter! Og paradoksalt nok: nettopp denne bevegelighet er det som gjør sproget logisk i egentlig 
forstand – gjør det til et tjenlig organ for Logos, den levende tanke.
156
 
Bjerke har med sitt fargeeksempel selvsagt Goethes fargelære i tankene som han ved flere 
anledninger forsvarte; han skrev også en bok med tittelen Nye bidrag til Goethes farvelære 
som var basert på eksperimenter, bl.a. utført sammen med fysikeren Sven Oluf Sørensen.
157
 
Bjerke fremholder altså hvordan ordene, lik fargene, først får sin betydning ut fra sin plass 
innenfor en helhet av ord. Dette er analogt til hvordan romantikerne argumenterte  mot 
oppfatningen av ordet som det minste element i setningen – en oppfatning forøvrig også 
moderne språkfilosofi har gått bort fra.
158
 På språket kommer ifølge Bjerke l’esprit 
géometrique til kort da det ‖ikke som Euklids geometri [er] bygget opp av entydige elementer 
(punkt, rett linje, trekant, sirkel osv.) som beholder sin egenart når de kombineres.‖159  
Nå kunne man imidlertid spørre seg hvorfor en tilsvarende organisk logikk ikke også kan 
anvendes på ‖høres ut‖. For å besvare dette går Bjerke –  i tiltagende intensivert romantiske 
ånd – inn på en teori om urordenes antitetiske betydning, som stammer fra den tysk-engelske 
språkforskeren Karl Abel og hans skrift Der Gegensinn der Urworte.
160
 Bjerke siterer 
imidlertid fra Sigmund Freuds Vorlesungen zur Einführung in die Psychoanalyse, hvor  Freud 
henviser til Abel for å begrunne sin teori om at ett drømmebilde kan uttrykke diametralt 
motsatte ting. I gammelegyptisk betydde f.eks. ‘ken‘ både sterk og svak. Tilsvarende skal ord 
med motsatt betydning i moderne språk, som ‘stemme‘ og ‘stum‘, ha felles etymologi.  I et 
annet eksempel fra Freud/Abel finner Bjerke sin forklaring på uttrykket lukke opp: Engelske 
lock (lukke) og tyske Loch (hull) stammer fra ett urord. Gjennom forbindelsen til betydningen 
hull har således det lukkede sammenheng med det åpne. Dermed kan han si at mens ‖høres 
ut‖ skyldes slurv og språklig forfall, er ‖lukke opp‖ i samklang med språkets mysteriøse 
                                               
156 Ibid., 35. 
157 André Bjerke, Nye bidrag til Goethes farvelære. Første del: Goethe kontra Newton (Järna: Kosmos förlag, 
1961). 
158 Jfr. Charles Taylor, ―Theories of Meaning,‖ i Philosophical papers, bd. 1 (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1995), 248 - 293. 
159 Bjerke, Hva er godt riksmål?, 35. 
160 Ibid., 36. 
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opprinnelse. Bjerke gjengir et Goethe-sitat for å få frem hvordan det her skjuler seg en 
immanent visdom i språket: ‖Den samme hemmelighet er den som ligger for alles / øyne og 
omgir enhver: dette som ingen har sett.‖161 Urspråkets visdom er også et tilbakevendende 
motiv i Bjerkes egen diktning. I et dikt med tittel ‖Sproget‖, hvor forøvrig også det 
freudianske forsnakkelsesmotiv er til stede,  heter det: 
Og født til sproget er vi født poeter.  
Helt ufrivillig blir vår tale vakker,  
for vi forsnakker oss hver gang vi snakker,  
 
og røber urtidsgamle hemligheter,  
og sier mer enn vi har ment å si,  
for ordene er visere enn vi . . . 
162
 
 
Bjerkes påstand om språkets logikk er altså forskjellig fra teoriene som ble fremsatt i 
opplysningstiden. Opplysningsfilosofer som Condillac hevdet ikke at språket i seg selv var 
logisk, men mente språket stod på det laveste nivå i fornuftens tilblivelse.  Riktignok hadde de 
et ideal om det presise språk, men dette skyldtes nettopp deres beklagelse over språkets  
opprinnelige unøyaktigheter. Som vi har sett, representerte Condillac en konvensjonalistisk 
teori av språkets opprinnelse som sterkt adskiller seg fra Herders og tidligromantikernes sans 
for språket som mysterium. Som vi så, talte bl.a. Schelling om de opprinnelige ideelle 
sammenhenger i språket – hvilket kommer nært hva Bjerke legger i en organisk logikk.  
 
Frederic Beiser skiller i The Concept of Early German Romanticism mellom esprit de système 
og esprit systématique i sin interpretasjon av romantikken.
163
 Det var som Beiser skriver i 
romantikken en mistro mot menneskets evne til fullt ut begrepslig å favne virkeligheten, men 
en sterk tro på at verden utgjorde et organisk ordnet hele. Det siste poenget er gjerne blitt 
nedtonet i senere verker om romantikken, som  heller har lagt vekt på romantikernes skeptiske 
filosofi og fragmentariske form, noe som ifølge Beiser skyldes at  man postmoderne 
forblindelse ikke har hatt øye for denne distinksjonen.
164
 Også det romantiske språksyn 
Bjerke representerer kan leses i lys av motsetningen mellom esprit de système og esprit 
systématique. I begrepet om språket som levende organisme ligger så vel at språket har en 
                                               
161 Ibid., 37. 
162 Sitert etter Jan E. Hansen, André Bjerke, det bevegelige menneske: et portrett (Oslo: Cappelen, 1985), 145. 
163 Beiser, The Romantic Imperative, 34. Denne distinksjonen går faktisk tilbake til Condillac som imidlertid 
bruker den i en noe annen betydning enn Beiser. 
164 Ibid., 4. 
58 
 
indre, ideell struktur, som at det er noe mysteriøst og ubegripelig ved det. Fornuften, logos, 
ble av tyske romantiske filosofer ikke ansett som en rent subjektiv størrelse, men snarere som 
noe som tilhører universet selv. I første del så vi hvordan Novalis beskriver hvordan språket 
stiger opp fra skjulte dybder.  I samme ånd skriver Bjerke om språkets logikk i forordet til 
Hva er godt riksmål?: ‖… her føres man brått inn i sprogets indre rom, og man støter på 
hemmeligheter som kunne kalle på et helt livs forskning. Et større mysterium finnes ikke; fra 
hvilken kant man enn prøver å trenge inn i sproget, vil det vise seg å være bunnløst.‖165  
4.2.2 Språket som mysterium 
Bjerkes polemikk mot Sommerfelt vekket reaksjoner. Disse kom i første omgang ikke fra 
hovedpersonen selv, men fra F. O. Lindeman. I en anmeldelse i Frisprog konkluderer 
Lindeman med at boken innholder så mye tvilsomt at den ikke er å anbefale som 
oppslagsbok.
166
 Bjerkes synspunkter er, hevder han, på flere punkter på kant med 
språkvitenskapen. Særlig oppholder han seg ved Bjerkes påstand i forordet om at boken skal 
‖gi et ganske representativt bilde av vårt sprogs tilstand‖167. Dette måtte ifølge Lindeman ha 
innebåret en analyse av talespråket og ikke skriftspråket, og vitner om en manglende 
forståelse av språkvitenskapens innsikter i forholdet mellom tale- og skriftspråk. Som 
Lindemann skriver: ‖I lingvistikken betraktes talen som det primære, og skriften knytter seg 
til talen som er et sekundært system av tegn.‖168  
Ved siden av dette kritiserer Lindeman Bjerke for uklarheter, og ‖savner fastere definisjoner‖. 
Lindeman viser til at Bjerke f.eks. taler om ‖sprogets indre rom‖ og formulerer angivelig 
meningsløse setninger som ‖fra hvilken kant man prøver å trenge inn i sproget, vil det vise 
seg å være bunnløst.‖169 Slik Lindeman senere skulle advare mot Herders teorier, er det her 
det romantiske språksyn han implisitt polemiserer mot. Som ideal settes tankegods fra 
opplysningstiden knyttet til det klare og utvetydige språk, noe som står i kontrast til hvordan  
Bjerke bruker poetiske formuleringer for å beskrive språket.  
4.2.3 Sørensen om riktig og gal språkbruk 
                                               
165 Bjerke, Hva er godt riksmål?, 9. 
166 F. O. Lindeman, ―Hva er godt riksmål?‖, Frisprog, nr. 21 (1962). 
167 Bjerke, Hva er godt riksmål?, 10. 
168 F. O. Lindeman, ―Hva er godt riksmål?‖. 
169 Bjerke, Hva er godt riksmål?, 10. 
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Lindemans anmeldelse ble først imøtegått av Ernst Sørensen.
170
 Han innleder sitt innlegg med 
å vise til at de fleste andre aviser, ja, endog samnorsktilhengernes blad Språklig samling har 
omtalt boken i rosende vendinger, og kritiserer Frisprog for å ha tatt inn en slik anmeldelse. 
Dette er, kunne man si, uvanlige takter fra en mann som så det som et hovedanliggende å 
forsvare det frie åndsliv. Sørensen hevder imidlertid at når de først skulle la boken anmeldes 
av en riksmålsmann, og ikke av en motstander, så måtte det være av en ekte riksmålsmann. 
For Sørensen bryter Lindeman her med selve grunnlaget for kampen for riksmålet: det syn at 
litteraturen ikke lar seg redusere til talespråk.  
Nå benekter Sørensen selvfølgelig ikke at talespråket historisk sett utviklet seg før 
skriftspråket, men mener skriftspråket nå har emansipert seg fra talespråket. Han formulerer 
følgende retoriske spørsmål til Lindeman: ‖Er Bjørnsons og Hamsuns, Ibsens og Gunnar 
Heibergs skriftsprog ‘et sekundært system av tegn‘? Er det ikke nettopp i sitt skriftsprog de er 
nyskapende, er det ikke nettopp i stilen en ny sproglig verden oppstår for våre øyne?‖171 Det 
skjer altså ifølge Sørensen en språklig utvikling og nyskapning i skriftspråket som ikke lar seg 
tilbakeføre til påvirkning fra talespråket. Ut fra sammenhengen virker det imidlertid som om 
Sørensen ikke så mye har skriftspråket i tankene, som selve det dikteriske, eller – for å 
anvende et nøkkelbegrep i hans språksyn – stilen.172 
Sørensen går også inn på spørsmål om hva språkfeil er. Bjerkes anklage mot Sommerfelt var, 
som vi så, at man ikke kan slutte fra en viss språkbruks utbredelse til at denne språkbruken er 
riktig. Sørensens forsvarer Bjerke ut fra synet på språket som en levende organisme:  
Hva ville man si om en medisiner stod frem og forkynte at eftersom klumpføtter også danner seg på en 
lovmessig måte, er slike utvekster å betrakte som normale, hvis bare et tilstrekkelig antall mennesker 
har dem – (…) Skulle det være så vanskelig å forstå at i og med den nye sproglige bevissthet som 
oppdager og forklarer sprogfeilene oppstår også en ny forpliktelse fra alle som steller med sproget, og 
det er plikten til å drepe alle sprogpadder i status nascends?
173
 
                                               
170 Ernst Sørensen,―Hva er godt riksmål? Svar til magister F.O. Lindeman fra redaktør Ernst Sørensen‖, 
Frisprog, nr. 22 (1962). 
171 Ibid. 
172 Jfr. Ernst Sørensen, ―Sprogutvikling eller sprogavvikling? (Fra et foredrag i en krets av filologer.)", Ordet, nr. 
2 (1955). Der skriver han med utgangspunkt i Sommerfelts definisjon av språket som ―et sosialt tegnsystem‖: 
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nyttesammenheng, og han vil da helt selvfølgelig velge det undersøkelsesområde hvor sproget når sin høyeste 
uttrykksform, hvor lyd, ord og setninger løftes opp i det plan hvor de står i forklarelsens lys likesom farvene gjør 
det i et maleri. Han vil velge poesien.‖ Sørensens idealistiske språkestetikk skal vi komme nærmere tilbake til i 
neste kapittel. 
173 Sørensen, «Hva er godt riksmål? Svar til magister F.O. Lindeman fra redaktør Ernst Sørensen». 
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Dette sitatet kaster lys over Sørensens arv fra den tyske romantikken. Som vi så, gjennomgikk 
begrepet om språket som levende organisme mange faser i romantikken. Kort oppsummert 
søkte jeg å vise at mens det språklige organismebegrepet opprinnelig var knyttet til et 
helhetlig organisk verdensbilde, utviklet det seg etter hvert til å bli objekt for en 
forskningsmetodikk med naturvitenskapen som forbilde.  Dette utdyper Jürgen Trabant i 
Apeliotes oder Der Sinn der Sprache. Han skriver at mens det organiske i naturen i 
romantikkens tidlige fase ble sett på som indre forbundet med menneske, gjenstand for aktelse 
og ærefrykt og derfor noe som skal behandles med skånsomhet, blir f.eks. planter for 
botanikken utover på 1800-tallet til noe som skal presses, tørkes og klassifiseres.
174
 Den 
samme endring gjennomgikk også oppfatningen av språket innen lingvistikken, mens 
romantikere som Humboldt anså mangfoldet av språk som noe i seg selv verdifullt og 
fremhevet språkets estetiske egenskaper og dets betydning for menneskelig dannelse.  
Sørensens oppfatning har mest til felles med det syn blant andre Herder, Humboldt og 
Novalis representerte. Han ser språket som intimt forbundet med menneskelig frihet og 
fremhever vårt ansvar for å pleie det. Dette er et grunnlag for hans avvisning av den rent 
deskriptivt-vitenskapelige definisjon av korrekt språkbruk. Slik vi skal komme tilbake til i 
neste kapittel, kritiserer Sørensen andre steder eksplisitt den historisk-sammenlignende skole i 
språkvitenskapen for dens objektiverende behandling av språket som han setter opp mot bl.a. 
Ivar Aasens angivelig estetisk-kvalitative tilnærming.   
4.2.4 Språkets sosiale lagdelinger 
Etter dette kom Sommerfelt selv på banen, da Sørensens innlegg ‖vidner om en så 
fundamental misforståelse av hva sprogvidenskapen regner som riktig og uriktig at et par 
forklarende ord er nødvendige.‖175  Den som opprinnelig hadde misforstått var imidlertid 
selvsagt Bjerke, som – slik vi så ovenfor – innvendte mot Sommerfelt at om hans kriterium på 
riktighet skulle følges konsekvent måtte bl.a. alle de feil barn gjør ansees som korrekte. 
Sommerfelt viser til de ulike lagdelingene i språket, og skriver: 
Vi har litterært sprog, ledig, familiær dagligtale, folkelig sprog, fagsprog osv. Skal man gjengi de 
forskjellige arter av sproget, må man holde deres forskjellige egenheter ut fra hverandre og det må 
                                               
174 Trabant, Apeliotes oder Der Sinn der Sprache, 159 f. 
175 Alf Sommerfelt, ―Riktig eller galt‖, Frisprog, nr. 23 (1962). 
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karakteriseres som uriktig å bruke f.eks. litterære former i gjengivelse av ledig dagligtale eller av 
folkelig sprog, og omvendt.
176
 
Holder man disse nivåene fra hverandre, får man ingen av de konsekvenser Bjerke fremholdt. 
Sommerfelt påpeker at for bedømmelsen av hva som er riktig og galt i det litterære språk, er 
det ‖bruken hos de betydelige forfattere som er avgjørende‖177.  Dette var også Bjerkes syn på 
normering av skriftspråket, og som Sommerfelt var han også opptatt av å inndele språket i 
ulike stilnivåer. Det kan med andre ord se ut som om de ikke var så uenig allikevel, selv om 
de hadde et ulikt grunnlag.  
Det som interesserer her, er imidlertid grunnlaget for de syn som kom til uttrykk i 
språkstriden, noe som også kunne få praktisk betydning. Sørensen og Bjerke mente at om man 
definerte språket rent sosialt, så ville man også gjøre språkspørsmålet til et klassespørsmål. 
Dersom man mente det var viktig at folket fikk del i kulturspråket, så måtte det ligge en verdi 
i dette som ikke lot seg tilbakeføre til at det ville styrke den sosiale anseelse e.l. Således 
skriver Sørensen i sitt første innlegg i språkdebatten fra 1941 med tittelen ‖Sprogstriden og 
dens åndelige bakgrunn‖:  
Hva skal vi med et levende og uttrykksfullt sprog, om vi bare har borgerlige banaliteter å uttrykke for 
hverandre? Hvis en organisk sprogutvikling, som man taler så meget om i riksmålskretser, skal ha noen 
mening, så må jo denne utvikling henge intimt sammen med folkets åndelige vekst, ja simpelthen være 
en side av denne.
178
 
Bjerke og Sørensen var ikke alene om sin motstand mot en sosial definisjon på språk. Som 
Langslet skriver, støtte forfattere, akademikere og andre intellektuelle innen 
riksmålsbevegelsen sammen med mer populistisk orienterte krefter. I 1958 rykket f.eks. Oslo 
Riksmålsforening inn en annonse i pressen med en advarsel mot Stortinget: ‖Foreldrene er 
klar over, at hvis deres barn skal nå frem til gode stillinger innenfor næringslivet, må de lære 
å beherske et naturlig og ledig kultursprog, d.v.s. riksmålet.‖179 Slike trekk vekket adskillig 
ergrelse hos dem som hadde et mer idealistisk kultur- og språksyn. Langslet skriver at de 
samme motsetninger kom til uttrykk i synet på nynorsk, og at Øverland ble nødt til å sette 
som betingelse at ‖kampen mot landsmålet‖ måtte opphøre da han tiltrådte som formann i 
Riksmålsforbundet.  
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178 Ernst Sørensen, ―Sprogstriden og dens åndelige bakgrunn‖, i Den tredje kraft, 205. 
179 Sitert etter Langslet, I kamp for norsk kultur, 284.  
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4.2.5 Språkfølelsens forrang 
Også Bjerke selv gav et tilsvar til Lindeman og Sommerfelt. Her går han inn  på Lindemans 
kritikk av teorien om ords antitetiske betydning, og forsvarer Abels etymologiske utredninger, 
bl.a. med henvisning til andre oppslagsverker. Men fremfor alt appelerer Bjerke til 
språkfølelsen:   
For min ordfølelse er det en umiddelbart innlysende slektskapsforbindelse mellom kontrastene stemme 
og stum, og det kommer nettopp til uttrykk i verbet å stemme (stenge, stanse). Utviklingen av 
menneskestemmen har noe med motstand å gjøre; noe strømmende blir bragt til orden og ro – som man 
stemmer for en foss. (…) Sammenlignet med dyrebrølet er mennesketalen en meningsfylt stamhet! (…) 
unnskyld at jeg trekker inn ordfølelsen – men jeg tror at den av og til kan være en nyttig prøvesten, selv 
i lingvistikken. Min hovedinnvending mot de fleste lingvister er at de føler for lite for ordene mens de 
utforsker dem.180 
Slike anklager mot språkvitenskapen var, som vi så i første del, også utbredt blant Bjerkes 
forbilder i den tyske romantikken. Jean Paul innvendte mot datidens ledende filologer at tross 
alle sine bestrebelser hadde de ikke bragt språkutviklingen det grann fremover i forhold til 
språkets faktiske utøvere: dikterne. Goethe hevdet at man ved å studere språket utenfra, som 
et objektivt fenomen, ikke når hen til språkets Geist und Leben. Og på samme måte hevdet 
Novalis, som vel må sies å ha gått lengst i denne sammenheng, at man når det gjelder språket 
ikke kan gjøre annet enn å lytte til dets egen tale.  Novalis siteres og gjengis flere ganger i 
riksmålspublikasjonene Ordet, Frisprog, samt i Horisont.
181
 I skriftet Reiser gjennom 
århundrer (1967) lar Bjerke romantikkens program komme til uttrykk i følgende lille dikt av 
Novalis som han gjengir i sin egen oversettelse: 
Når tall og formler ikke mer 
gir nøkkelen til alt som skjer; 
når de som sang og gav seg hen,  
vet mer enn meget lærde menn; 
når verden atter har begitt 
seg dit hvor livet strømmer fritt; 
når lys og skygge møtes i 
den ekte klarhets harmoni, 
og dikt og eventyr blir sann 
historie om jordens land, 
da vil det store livsbedrag 
forsvinne ved et trylleslag.
182
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182 André Bjerke, Reiser gjennom århundrene (Oslo: Aschehoug, 1967), 64 f. 
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Appellen til språkfølelsen i kritikken av språkforskerne var sterkt til stede også blant andre 
forfattere i riksmålsleiren. I angrepene mot lingvistenes andel i språkplanleggingen har det 
stadig gått igjen, skriver Einar Haugen ‖at språkfolk er mekanikere, teknikere uten gehør, som 
ikke kan tilegne seg de estetiske verdier i litteraturen og langt mindre skrive selv.‖183 En slik 
filologikritikk finner vi hos Arnulf Øverland. I ‖Bokmålet – et avstumpet landsmål‖ (1949) 
skriver han:  
Jeg har ingen fornøyelse av å tale nedsettende om filologene. De gjør meget nyttig arbeide og de 
virkelige forskere blant dem er i ferd med å løse dyptgående problemer. Ved å avdekke sprogenes 
gradvise oppbygning, kan de også kaste lys over den gradvise oppbygning av de menneskelige 
sjelsevner. Men hvis de kjente alle sprogets gåter, da var der ingen gåter tilbake, da visste vi alt – ikke 
om fysikk og kjemi, men om oss selv.
184
  
Til grunn for Øverlands filologikritikk ligger den samme sans for språket som mysterium som 
hos så vel Bjerke, som mange av de tyske romantikerne. I forlengelsen av dette ligger at siden 
filologene på ingen måte kan utsi alle hemmeligheter om språket, bør de være tilbakeholdne 
med gjennom språkreformer å søke å styre språkutviklingen. I kraft av å være 
Riksmålsforbundets formann søkte Øverland ofte kompromisser i stridighetene i bevegelsen, 
men havnet også på kant med filologer fra Riksmålsvernet, bl.a. Sommerfelt.
185
 Uenigheten 
var her imidlertid mer knyttet til den ovennevnte striden mellom aksjonister og legalister, enn 
til språksyn.  
Det var Sørensen og Bjerke som mest eksplisitt bragte påstanden om at dikterne vet mer enn 
‖meget lærde menn‖ (Novalis) i sammenheng med en bredere anlagt filologikritikk og tok til 
orde for et alternativt vitenskapssyn. I ovennevnte tekst om romantikken legger Bjerke ikke så 
mye vekt på det noe klisjepregede bildet av epoken som ‖følelsenes opprør mot fornuften‖, 
som romantikernes begrunnelse av en vitenskap som stod i den blå blomsts tegn. Dette 
romantikkens sentrale symbol, som stammer fra Novalis‘ roman Friedrich von Hardenberg, 
utlegger Bjerke som følger: ‖Blomst er bildet på det levende, det organiske som den nye 
åndsstrømningen ville stille opp mot en mekanistisk tenkning. Blått er fjernhetens farve, den 
som strekker seg bort fra oss, og samtidig suger oss med, farven på himmelen og horisontens 
fjell.‖186 Som eksempel på vitenskap som tar utgangspunkt i det organiske, henviser han til 
                                               
183 Haugen, Riksspråk og folkemål, 252. 
184 Arnulf Øverland, ―Bokmålet - et avstumpet landsmål?‖, i Sprog og usprog (Oslo: Riksmålsforlaget, 1967), 
62. 
185 Jfr. Langslet, I kamp for norsk kultur, 202. 
186 Bjerke, Reiser gjennom århundrene, 63. 
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Goethes fargelære og teori om plantenes metamorfose, Schellings begrunnelse av en 
spiritualistisk naturforskning og til romantikkens språkvitenskap.  
Samtidig som flere tyske romantikere var kritiske mot filologien, stilte f.eks. Humboldt seg på 
ingen måte avvisende til hverken vitenskap generelt eller til språkvitenskap spesielt, men 
fordret snarere en tilnærming mellom kunst og vitenskap, slik Goethe gjorde det hva naturen 
angikk.
187
 Bjerke har en lignende innstilling, idet han ikke bare anfører det han kaller 
ordfølelsen, men også befatter seg med etymologi og andre filologiske emner. Eksplisitt 
trekker han, som vi har sett inn Goethes farvelære, og anvender dens metode på språket.  
4.3 Idealismekritikk 
En ny utgave av riksmålsordlisten utkom i 1963. André Bjerke var hovedredaktør, og Ernst 
Sørensen var også involvert som medredaktør. Ordlisten hadde, i likhet med de foregående 
utgavene, stor betydning; den skulle bli tatt i bruk av en rekke forfattere og av aviser som 
Aftenposten og Morgenbladet. Den endelige utgaven ble godkjent og utarbeidet i tett 
samarbeid med Det Norske Akademi for sprog og litteratur, men bærer klart preg av 
redaktørens språksyn.  Det som skulle vekke debatt, var behandlingen av såkalte 
orddorddubletter eller dobbeltformer, hvor to ord med felles opphav har fått ulike 
betydningsmessige eller stilistiske nyanser. Slike finnes det naturligvis en rekke av i språket; 
‘ond‘ betyr ikke lenger det samme som ‘vond‘; ‘sådan‘ befinner seg ikke på samme stilplan 
som ‘sånn‘. I ordlisten av 1963 ble imidlertid flere nye slike dobbeltformer tatt inn, 
eksempelvis stein/sten, hard/hård og svart/sort. I introduksjonen til ordlisten begrunner Bjerke 
dette med at språket utvikler seg i retning av at de tradisjonelle dansk-norske formene får en 
mer figurlig, allmenn eller abstrakt betydning, mens de særnorske inntar den bokstavelige, 
konkrete eller hverdagslige betydningen.
188
 Således snakker man om de vises sten, men 
gråstein; en hard gjenstand, men hårde tider; svart kaffe, men sort magi. Ordlisten innførte 
også slike dubletter bestående av to opprinnelig norske ord ved å ta inn ‖folkemålsformer‖ 
som ‘skau‘ ved siden av ‘skog‘.  
                                               
187 André Bjerke fremstiller Goethes syn på sammenhengen mellom natur og kunst bl.a. i ‖Natur og kunst‖, i 
Fuglen i fikserbildet (Oslo: Aschehoug, 1955). Bjerke analyserer her en tysk folkevise i lys av prinsippene for 
Goethes metamorfoselære. 
188 André Bjerke, ‖Introduksjon til nyutgaven av riksmålsordlisten‖, i Sproget som ikke vil dø (Oslo: 
Riksmålsforbundet, 1964), 42- 78. 
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Kritikken av Bjerke ble innledet og anført av professor Ingerid Dal, men debatten utviklet seg 
til å bli meget omfattende. Den fant sted både i Ordet, Frisprog og Morgenbladet. I Ordet og 
Frisprog ble det trykket lengre artikler, mens Morgenbladet bragte intervjuer med nær sagt 
alle de riksmålsfolk som kunne tenkes å ha en mening om saken. Langt på vei stod debatten 
mellom akademikere og diktere, eller kanskje bedre: et filologisk og et dikterisk syn på språk. 
Høyesterettsadvokat J. B. Hjort, som var formann i Riksmålsforbundet fra 1961-69, tok 
således Bjerkes parti idet han skrev: ‖Professorene Moltke Moe og Dal har, ut fra 
sprogvidenskapens angivelige logikk, ført oss ut på hver sin avvei. Bjerke har ut fra 
sprogkunstnerens ordsans pekt på en ny og farbar vei.‖189  
Dal fikk i første rekke støtte fra språkprofessoren Erik Krag og litteraturviter og senere 
professor i fransk Asbjørn Aarnes. Deres felles anliggende var at Bjerke hadde tatt opp i 
ordlisten for mange rent muntlige former som varianter til de tradisjonelle, og de forsvarte 
skriftspråket som bærer av en verdifull felleseuropeisk åndstradisjon. Dal og hennes 
støttespillere stilte seg også kritisk til riksmålsforbundets slagord om en ‖Fri sprogutvikling‖, 
og hevdet det viktigste var at det tradisjonelle skriftspråket ble vernet om, om nødvendig 
gjerne av staten. De stod således på mer konservativ grunn enn mer liberale riksmålsfolk. 
Debatten var imidlertid ikke entydig en strid mellom liberale diktere og konservative 
akademikere. Flertallet i Akademiet støttet Bjerkes syn, konservative som mer liberale, 
akademikere som diktere.
190
  
Flere temaer ble her debattert – så som om riksmålsordlisten primært skulle være 
registrerende eller også normerende, samt om alle de betydnings- og stilnyansene Bjerke 
hadde oppført virkelig var slått igjennom. Både generelt filosofiske, lingvistiske og estetiske 
argumenter ble trukket inn. Dette betyr ikke at debatten kun handlet om rent intellektuelle 
motsetninger.
191
 For denne avhandlingens formål er imidlertid det interessante at flere av 
debattantene påberopte seg romantisk språk- og kunsttenkning.  
                                               
189 J. B. Hjort, ―Ingerid Dal og André Bjerke‖, Frisprog, nr. 18 (1963). Hjorts språksyn har for øvrig mye til 
felles med Bjerkes og Sørensens. Det kommer bl.a. til uttrykk i en artikkelserie i Ordet, nr. 4, 5 og 6 fra 1961 
med tittelen "En dialog om sprog". 
190 En av Det Norske Akademis medlemmer, direktør Fredrik Lange, uttalte således til Morgenbladet: ―Professor 
Dal står som bekjent temmelig alene i akademiet med sitt temmelig ytterliggående synspunkt.‖ (―Akademiets 
medlemmer belyser prinsippstriden‖, Morgenbladet, 25. november, 1963.) 
191 En annen side ved saken var, som Lars Roar Langslet påpeker, at Andre Bjerke lot sin innledning trykke uten 
først å ha forelagt den for Akademiet, og at det rådet en viss irritasjon blant språkprofessorer over at Bjerke 
presenterte sine egne teorier uten å søke faglige korrektiver. (Lars Roar Langslet, I kamp for norsk kultur, 301.) 
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4.3.1 Skriftspråk kontra folkemål 
Ingerid Dal innleder sin kritikk mot Bjerke ved å peke på at han har tatt inn rent muntlige 
uttrykk som ‘bakleksa‘, ‘rompa‘ og ‘dilla‘. At slike ord er med, røper etter hennes oppfatning 
en manglende forståelse av skillet mellom skriftspråk og folkespråk. Hun anklager dette for å 
være en konsesjon til samnorskens prinsipp om å bygge på folkemålets grunn. Dal hadde 
artikulert sitt syn på forholdet mellom skriftspråk og folkemål også ved tidligere anledninger. 
I artikkelen ‖Noen bemerkninger om folkemål og kultursprog‖ (1956) skriver hun: ‖[…] 
folkesproget i motsetning til skriftsproget er det sprog som ikke har vært bærer av en høyere 
åndskultur og derfor ikke har utviklet midler til å gi uttrykk for tidens egentlige kulturelle 
anliggender.‖192  
Dette etter manges oppfatning nedlatende syn på folkespråket vekket reaksjoner ikke bare 
blant nynorsk- og samnorsktilhengere, men var også omstridt i riksmålsleiren selv. I samme 
artikkel retter hun kritikk mot daværende formann i Riksmålsforbundet Sigurd Hoel, som 
mente at opprinnelsen til norsk riksmål var Asbjørnsen og Moes folkeeventyr. Hoel gav med 
dette uttrykk for en utbredt oppfatning blant riksmålsfolk, slik vi skal komme tilbake til i 
neste kapittel. Dal hevder at dyrkelsen av den spesifikt norske stilen som ble innført gjennom 
folkeeventyrene (med bl.a. flere hovedsetninger) innebærer en ‖primitivisering av de 
sproglige uttrykksmidler‖ som har vært med å lede til ‖den sterke nedgang i intellektuell 
kultur som har preget utviklingen her i landet i de siste generasjoner‖. ‖En moderne 
kulturnasjon har (…) også andre oppgaver enn å fortelle eventyr (…),‖ påpeker hun, og 
hevder at ‖for enkelte av disse oppgaver, f.eks. på det videnskapelige og administrative 
område, var den ‘dansk-tyske kansellistil‘ et meget adekvat uttrykksmiddel.‖193  
4.3.2 Idealisme og strukturalisme  
Dal vil bevare riksmålet, idet hun betrakter det som  
[…] produktet av en lang kulturutvikling og resultatet av generasjoners høyeste åndelige ydelser. Det er 
skapt gjennom tidene av de store tenkere og formere og er en avleiring av det kulturelle innhold 
slektene gjennom tidene har opparbeidet. Derved er det blitt et medium for uttrykk av innhold og 
former som går utover dagliglivets sfære.
194
 
                                               
192 Ingerid Dal, ―Noen bemerkninger om folkemål og kultursprog‖, Frisprog, nr. 10 (1956). 
193 Ibid. 
194 Ingerid Dal, ―Om skriftsprog og folkemål‖, Frisprog, nr. 19 (1958). 
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Dal var inspirert av Ernst Cassirer som hun hadde som veileder for sin (første) 
doktoravhandling. Cassirer var i mellomkrigstiden en viktig representant for en 
kulturidealisme som bl.a. ble utfordret av eksistensfilosofer som Martin Heidegger. Cassirer 
forsvarte også fornuften og opplysningstradisjonen som på denne tiden stod under tiltagende 
sterkt press. Han hadde imidlertid ikke noen ensporet oppfatning av hva fornuft er, og bygget 
sin filosofi på bl.a. Herder og Humboldt, hvis vektlegging av det historiske og kulturelle han 
betraktet mer som en videreføring enn som et brudd med opplysningstiden.
195
 I en artikkel om 
Cassirer i Frisprog omtaler Dal på samme måte hvordan Humboldt går utover Kant ved å 
anse språket som en konstitutiv del av erkjennelsen.
196
  
Ingerid Dal ser det enkelte språk som en helhetlig struktur, som hun beskriver i organiske 
termer. Hun skriver f.eks. at vel kan folkemålet blandes sammen med riksmålet, men ikke 
uten at det går i oppløsning, da ‖en organisk sammensmeltning er umulig‖197. Om utviklingen 
av dobbeltformer sier Dal i polemikken mot Bjerke at ‖det som foregår ikke er en skapende 
utvikling av nye nyanser, men snarere å ligne med et dødt legemes oppløsningstendens når 
den skapende og byggende livskraft har forlatt det.‖198 Med sin vekt på struktur ligger Dals 
organismebegrep nært Humboldts, men vel å merke bare én side ved dette. Som vi så i første 
del, var Humboldt kritisk til å anse grammatiske kjennetegn som uttømmende i beskrivelsen 
av et språk. Mer vesentlig for ham var dets karakter og dets forbindelse til de skapende 
språkbrukere. Det hos ham som ble videreført i språkvitenskapen gjennom strukturalismen 
var imidlertid hans fremholdelse av at hvert språk må beskrives ut fra sin egen, interne 
grammatikk.
199
  
Strukturalismen utgjør det andre sentrale elementet i Dals språksyn. Relevans for spørsmål 
om normering av språket har ifølge Dal ‖den generelle sprogvidenskaps forsøk på å komme 
til klarhet over problemer som sprogsystemers natur‖200. Begrepet om språksystemers natur 
                                               
195 Ernst Cassirer, Die Philosophie der Aufklärung (Hamburg: Meiner Verlag, 2007), 205. 
196 Ingerid Dal, ―Ernst Cassirer som kultur- og sprogfilosof‖, Frisprog,  nr. 20 (1957). 
197 Ingerid Dal, ―Om skriftsprog og folkemål‖. 
198 Ingerid Dal, ―Forfinelse og nyanserikdom eller oppløsningssymptomer?‖, Frisprog, nr. 17 (1963). 
199 Jfr. Trabant, Apeliotes oder Der Sinn der Sprache, 165 f. 
200 Dal, ‖Forfinelse og nyanserikdom eller oppløsningssymptoner?‖. Dal kritiserer derimot i samme artikkel 
hvordan språkviterne har tatt del i språkstriden ved å bidra til å avgjøre hvorvidt et ord hører hjemme i språket ut 
fra hvorvidt det oppstod på norsk grunn. Dette anser hun som  ‖en siste forgrovet overløper av romantikkens 
overvurdering av det nasjonale‖ og uttrykk for en ‖trangsynt nasjonalisme og ‘Blut- und Boden‘-ideologi‖. Som 
kjent trakk strukturalistene et absolutt skille mellom diakronisk og synkronisk lingivistikk, mellom historiske og 
strukturelle undersøkelser av språket. I Cours de linguistique générale (1916) hevder Saussure at et språksystem 
ikke vil kunne bestå om alle begreper hadde like mange forskjellige lydformer som franske être, å være (som ut 
fra tid og modus bare i første person kan få så forskjellige former som suis, étais og fus).  
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fungerer som en slags lakmustest på utviklingen av det norske språk. Dal argumenterer ut fra 
det premiss at essensen i en språkstruktur består i en uoppløselig enhet mellom lydform og 
betydningsinnhold. Når denne enheten brytes har man ikke lenger med ett og samme 
språksystem å gjøre. Dette er et strukturalistisk poeng,
 
men Dal trekker ut fra sin nykantianske 
posisjon mer vidtrekkende konsekvenser. Hun skriver: 
Det kan ikke innenfor ett og samme sprog hete stein om stenene på veien, ‘edelsten‘, ‘de vises sten‘ og 
‘hjørnesten‘. […]  Vi har her overalt ett og samme begrep som må fikseres i ett identisk ord. For det er 
ikke bare et rent lingvistisk anliggende at ordets identitet må bevares, det angår også erkjennelsen, 
sproget står nemlig i erkjennelsens tjeneste. Tingens identitet konstitueres av ordet.
201
 
Språket har altså som primær funksjon å fiksere gjenstander eller begreper. Mens Bjerke viste 
til hvordan forfattere fra Wergeland til Inger Hagerup produktivt har benyttet seg av slike 
dubletter, og at dette har beriket deres uttrykksregister, har Dal har en annen forklaring på 
dette fenomenet. Hun oppfatter dette som en avledet, sekundær side ved språket i forhold til 
dets (kantiansk forståtte) referensielle funksjon. Bruken av formvarianter som ‘svart‘ i et 
ellers tradisjonelt språk fra begynnelsen av 1900-tallet får en dikterisk funksjon nettopp ved 
bryte med det gjeldende språksystemet, mens bruken av denne formen i dag ‖formodentlig 
ikke har noen som helst virkning‖202. Det samme gjelder figurlige betydninger overhode; de 
får sin kraft fra forbindelsen til den konkrete gjenstanden:  
Når ‖det faller en sten fra mitt hjerte‖, foreligger det en tankemessig enhet med den konkrete ‘sten‘. 
Nettopp heri består den billedlige uttrykksmåte (…) Det er en misforståelse å mene at det er en 
berikelse og forfinelse av sproget at ordformens enhet oppgis i disse to brukssfærer . Dette er tvertimot 
et oppløsningssymptom, som fratar den figurlige bruk dens mening (…).
203
  
Ut fra sitt grunnprinsipp om at samme betydningsinnhold ikke kan assosieres med flere 
lydbilder ser hun to mulige konsekvenser av utbredelsen av dobbeltformer: Enten vil de 
tradisjonelle riksmålsformene utslettes, eller så vil språket gå i oppløsning. Snarere enn å 
bidra til å redde riksmålet vil Bjerke gjennom sitt normeringsprinsipp berede veien for 
samnorsk, lyder hennes konklusjon.  
 
 
                                               
201 Ingerid Dal, ―Forfinelse og nyanserikdom eller oppløsningssymptomer?‖. 
202 Ingerid Dal, ―Respekt for kjensgjerninger‖, Morgenbladet, 9. oktober, 1963. 
203 Ingerid Dal, ―Forfinelse og nyanserikdom eller oppløsningssymptomer?‖. 
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4.3.3 Det anti-idealistiske ved Bjerkes romantiske språksyn 
 
En hovedmotsetning i debatten har sin bakgrunn i Bjerkes vektlegging av stilistiske 
variasjonsmuligheter og betydningsnyanseringer, kontra Dals fremholdelse av et formmessig 
enhetlig språksystem. Mens Dal går langt i å identifisere språkets vesen med dets form, 
fremfor stilistiske kjennetegn
204
, hevder Bjerke på sin side: ‖Et sprog består ikke bare av 
grammatikk og ortografi; sitt egentlige liv får det først gjennom stilen.‖205  
Som  vi har sett, foregikk det også en slags språkstrid i romantikken der diktere stod mot 
filologer, og hvor bl.a. A.W. Schlegel motsatte seg forsøk på å ‖fiksere en bestemt norm‖. 
Tilsvarende er Bjerkes hovedanklage mot Dal at hun representerer et statisk språksyn. Både i 
sitt motinnlegg mot henne i Ordet og i et intervju med Morgenbladet trekker Bjerke frem noe 
Hegel skal ha sagt da han ble konfrontert med at hans teori kanskje ikke stemte med 
kjensgjerningene: ‖Umso schlimmer für die Tatsachen.‖206 Ved å kalle henne hegelianer vil 
Bjerke ramme Dals vektlegging av systemet på bekostning av det faktiske liv. Dette var en 
vanlig kritikk av Hegel blant minst to av Bjerkes viktigste inspirasjonskilder: Kierkegaard og 
Steiner.  
Nå bruker også Dal som vi har sett organiske termer og knytter an til Humboldt, men hennes 
organismebegrep er ikke det opprinnelige romantiske. Det er i større grad preget av det som 
oppstod senere i takt med at lingvistikken utviklet seg til en selvstendig vitenskap. Når Bjerke 
anklager hennes syn for å være for idealistisk har det derimot mindre med hennes idealistiske 
historiesyn å gjøre. Han ville neppe ha hatt noe å innvende mot Dals oppfatning av riksmålet 
som et språk ‖skapt gjennom tidene av de store tenkere og formere‖ (se sitat ovenfor). Men 
Dals historiesyn kan hevdes å stå i et spenningsforhold til hennes strukturalistiske vektlegging 
av språket som et grammatikalsk sett enhetlig fenomen. I alle fall imøtegår Bjerke henne ved 
å henvise til hvordan de store diktere har overskredet språkets gjeldende system gjennom å 
benytte seg av dialektformer og arkaiske former. Her ligger igjen et likhetstrekk med 
romantikken, hvor fortidens store diktere ble hyllet for deres skaperkraft, men hvor det å 
kopiere dem, eller nedfelle regler for diktningen på grunnlag av deres verker, ble sett ned på. 
                                               
204 Ingerid Dal, ―Om skriftsprog og folkemål‖. Hun skriver her at vel kan et språks stil forandre seg ―og i et visst 
mon syntaksen‖. Hun fremhever imidlertid at det "avgjørende er at selve sprogformen er intakt; sprogets vesen 
består nemlig i en en  uløselig enhet av lydform og betydningsinnhold; hvor det rokkes ved denne 
sammenføyning, går sproget i oppløsning." 
205 André Bjerke, Hva er god stil? (Aschehoug, 1955), 7. 
206 ―Tar professor Dal hensyn til kjensgjerningene?‖, Morgenbladet, oktober 1, 1963; André Bjerke, "Forståelse 
av hva et ord er", Ordet, nr. 3 (1963), gjengitt i Sproget som ikke vil dø, 78 - 109. 
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Ganske riktig anerkjenner også Bjerke tradisjonen, men hans anliggende er en fri 
språkutvikling der ordlistene bare skulle registrere hvordan språket utvikler seg hos de 
fremste forfattere. Dal på sin side betegner slagordet om en ‖fri sprogutvikling‖ som ‖en av 
de farlige forenklinger riksmålsbevegelsen altfor lenge har slått seg til ro med‖207. 
Den mest konkrete parallellen fra romantikken til Bjerkes kritikk av Dal finner vi hos Jean 
Paul. Som vi så i første del, gikk han i sin filologikritikk eksplisitt inn på orddubletter med 
ulike formmessige varianter. Som Bjerke behandlet han dette som ett og samme fenomen som 
spaltningen mellom fremmedord og hjemlige ord, og hans sentrale poeng var at i de tilfeller 
hvor det oppstår en reell betydningsnyanse, så bør slike orddubletter ønskes velkommen. 
Samtidig advarte han mot bruk av fremmedord som er motivert av hva vi i dag ville kalle 
sosialt snobberi. Det er endog rimelig å anta at Bjerke var direkte inspirert av Jean Paul. 
Denne antagelsen styrkes av at Jean Paul spiller en viktig rolle hos Rudolf Steiner som var 
utgiver av hans samlede verker. Dessuten trekker Ernst Sørensen i Demringen frem Vorschule 
der Ästhetik, boken hvor Jean Paul kommer med disse språkbetraktningene.
208
 Riktignok 
nevnes hans navn ikke hos Bjerke, men det ville neppe heller ha gitt noen videre retorisk 
gevinst å kreditere en ukjent tysk romantiker.  
I flere av sine skrifter om stil oppstiller Bjerke det klassiske skjema over språkets stilnivåer: 
høystil (litterær uttrykksmåte), normalspråk (vanlig prosa) og særspråk (som slang og 
dialekt). Disse stilnivåene må hele tiden påvirke hverandre for at språket ikke skal tilstivne 
eller oppløses. Høystilen virker konserverende og tradisjonsbevarende, mens impulser fra 
bl.a. dialekt og ungdomsspråk gir språket bevegelighet. I skriftet Arnulf Øverland: vårt sprogs 
konservator og fornyer (1965) skriver Bjerke: 
‖Normalsproget‖ utgjør sammen med ‖Høysproget‖ det egentlige riksmål, karakterisert ved sin 
landsgyldighet. […] Men tross vesensforskjellen mellom de to øvre rom og det nedre er det berettiget å 
stille dem sammen, like berettiget som å se en plante i sammenheng med dens jordbunn. For herfra 
henter normalsproget næring.
209
  
Dette sitatet innholder kanskje en skjult polemikk mot Ingerid Dal, som jo skilte strengt 
mellom riksmål og folkespråk. Til en viss grad er Bjerke på linje med henne, for så vidt som 
han identifiserer ‖normalsproget‖ og ‖høysproget‖ med det egentlige riksmål. Samtidig 
                                               
207 Ingerid Dal, ―Sluttreplikk til diskusjonen om André Bjerkes dobbeltformer‖, Frisprog, nr. 4 (1964). 
208 Ernst Sørensen, Demringen: formkrefter og skjebnekrefter i det nasjonale gjennembrudds historie (Oslo: 
Dreyer, 1946), 41. Sørensen omtaler her Jean Paul som representant for goetheanistiske ideer om kunstens og 
naturens vesen, og påpeker hans betydning for Jørgen Moe. 
209 André Bjerke, Arnulf Øverland: vårt sprogs konservator og fornyer (Oslo: Riksmålsforbundet, 1965), 13 f. 
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knytter Bjerke riksmålet som vi ser til stilistiske kjennetegn, fremfor grammatikalske, og 
fremholder at de ulike nivåene i språket må virke inn på hverandre. Gjennom denne prosessen 
vil større nyanserikdom kunne utfelle seg. Det samme syn gjenfinner Bjerke hos Øverland og 
siterer fra hans ‖Er vårt sprog avskaffet‖ (1940). Der skriver Øverland:  
Det skrevne sprog, det skal dyrkes, så det kan gi uttrykk for en viss høihet i tanken. Uten dette element 
av høihet blir sproget vulgært. Men uten tilførsel av friske kilder fra folkesproget vil skriftsproget 
stivne.
210
 
Som vi ser bruker Øverland også organiske metaforer for å beskrive forholdet mellom 
språkets ulike nivåer, og synet han gir uttrykk for, er sentralt både i hans og i Bjerkes 
forestilling om språket som en levende organisme. Øverland var ikke blant de mest sentrale 
deltagerne i debatten omkring dobbeltformer, men kom med følgende fyndige uttalelse til 
Morgenbladet: ‖Jeg er redd for at professor Dals forslag vil føre til at sproget stivner. Det 
ligger så megen teori i det. Sproget må og skal være uttrykk for en levende sjel. Jeg unnlater 
med vilje å si levende organisme, for da ler vestlendingene så skrekkelig.‖211  
Mens Dal legger vekt på skriftspråkets interne struktur, er ‖stoffskiftet‖ med andre stilnivåer 
altså avgjørende for Bjerke og Øverland. I sitt tilsvar til Dal betoner Bjerke i tråd med dette 
også hvordan språket kan berikes gjennom elementer utenfra. Han trekker her inn engelsk 
språkutvikling som eksempel og går inn på hvordan det engelske språk ble påvirket fra fransk 
etter at normannerne erobret England i 1066. Som Bjerke skriver, var tendensen her at hvor to 
ensbetydende ord har konkurrert, så har den franske varianten belagt den figurlige, høye eller 
fjerne betydning, mens den angelsaksiske har belagt den bokstavelige, hverdagslige og nære. 
(Som eksempler nevner Bjerke bl.a. freedom/liberty og labour/work, deep/profound.) Til 
Ingerid Dals innvending om at den engelske språkutvikling ikke frembyr noen analogi til den 
norske, fordi det her dreier seg om en amalgamering av vidt forskjellige språk, svarer Bjerke:  
Også denne innvendingen forekommer meg å være formalistisk. Det bestemmende for en slik 
nyanseringsprosess er ikke ordenes rent lingvistiske kjennetegn, men deres kulturelle og sosiale 
stilvalør. Et ord eller en ordform fra et gjennom århundrer pleiet kultursprog oppleves anderledes enn et 
ord eller en ordform fra ‖folkesproget‖.
212
  
 
 
                                               
210 Ibid., 16; Arnulf Øverland, ―Er vårt sprog avskaffet?‖, i Sprog og usprog, 1967, 28. 
211 ―Akademiets medlemmer belyser prinsippstriden‖. 
212 André Bjerke, ―Forståelse av hva et ord er‖, 97 f. 
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4.3.4 Språkets metaforiske vesen 
Bjerkes polemikk mot Dal innholder mange misforståelser. Han tolker hennes posisjon bl.a. 
altfor absolutt og ser enkeltstående moteksempler som fellende gjendrivelser av hennes teori. 
Likevel kommer motsetningen mellom hans og Dals språksyn klart nok frem. Én forskjell er 
altså knyttet til Bjerkes fremholdelse av de kulturelle og estetiske kjennetegn over de rent 
lingvistiske. En annen har å gjøre med synet på det figurlige språk. Dal hevder, som vi så 
ovenfor, en nokså tradisjonell metaforforståelse der metaforer får sin kraft fra den konkrete 
gjenstand. Bjerke viser derimot til at figurlige uttrykk kan eksistere ‖helt uavhengig av sin 
konkrete opprinnelse‖213. Dette eksemplifiseres med vendinger som ‖ugler i mosen‖, ‖høk 
over høk‖, ‖på et hengende hår‖, uttrykk som hele tiden benyttes uten at språkbrukerne er seg 
bevisst deres konkrete betydning. Og dette er for Bjerke ikke et oppløsningssymptom, men en 
konstitutiv del av språkets natur. Uttrykk oppstår som metaforer, og blir siden selvstendige 
idet de utfyller en betydnings- eller stilnyanse språket har behov for: ‖Ved sin levedyktighet 
beviser de at den figurlige uttrykksmåte har sitt egenliv i språket.‖214 Også her kommer en 
mulig arv fra romantikken til uttrykk: Som vi så, hevdet Herder at språket allerede i sin 
opprinnelse var metaforisk snarere enn et instrument for fornuften. Til det ekstreme ble dette 
syn trukket av Nietzsche, som var blant de filosofer som ble oftest sitert og gjengitt utdrag fra 
i Ordet. Nå ville Bjerke neppe ha gått så langt som Nietzsche gjør i sin konstruktivisme, men 
han ser altså forholdet mellom ord og begreper som langt mer dynamisk enn Dal.   
Bjerke poengterer hvordan de fremste diktere har benyttet seg av folkemålsformer, og at det 
produktive spillet mellom riksmål og dialekt f.eks. ‖er selve Hamsunstilen‖215. Til dette svarer 
Dal at det er bruddet med normen som gjør Hamsuns diktning til stor litteratur. Dette reiser 
spørsmålet om det dikterisk språks forhold til normalprosa. Som Jürgen Trabant påpeker i sin 
bok Was ist Sprache,  ansees i lingvistikken det spesifikke ved det dikteriske språk som 
avviket fra det normale.
216
  Men det var nettopp dette romantiske språkteoretikere – både i 
romantikken og senere – satte spørsmål ved da de hevdet at språket i sitt vesen er dikterisk. 
Bjerkes avvisning av bruddet som vesenskjennetegnet ved poesi kan sees i sammenheng med 
den tradisjonelle formen i hans egne vers. Det karakteristiske ved klassisk diktning er jo 
                                               
213 Ibid., 100. 
214 Ibid. 
215 Ibid., 93. 
216 Jürgen Trabant, Was ist Sprache? (München: C.H.Beck, 2008), kap. 13. 
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nettopp at normene til bl.a. verseform oppfylles, i motsetning til i modernistisk poesi, som 
Bjerke hadde begrenset sans for.
217
  
4.3.5 Asbjørn Aarnes og det romantiske kunstsyn 
Mens Dal i sin argumentasjon mot Bjerke konsentrerer seg om språkets indre struktur og 
erkjennelsesmessige oppgave, tar en av hennes støttespillere i debatten, Asbjørn Aarnes, 
romantisk språkestetikk til inntekt for det syn at dobbeltformer ikke beriker språket: ‖Det var 
utvilsomt en vinning da det romantiske kunstsyn brøt ned det pseudo-klassisistiske skille 
mellom ‘lave‘ og ‘høye‘ ord og beviste at ordene i seg selv er brukbare på alle plan – forutsatt 
at de brukes med intuisjon for deres riktige plassering,‖218 skriver han. Aarnes hevder her et 
syn også Bjerke flere steder gir uttrykk for
219
, men trekker motsatt konklusjon: Stilens forrang 
betyr at stilistiske kjennetegn ikke skal være markert gjennom bestemte ord eller ordformer.
220
  
Også Aarnes øvrige motargumenter kan knyttes til romantikken. Han fremholder f.eks. at 
språket ikke må miste sin anskuelighet og mener dette vil kunne skje når fremtidige 
generasjoner må ha historisk kunnskap ‖for å kunne forbinde de vises sten med den konkrete 
stein‖221. Som vi så i første del, var språkets tapte anskuelighet det som skulle gjenvinnes 
gjennom det såkalte ‖repoetiseringsprosjektet‖ i tidligromantikken.   
Tross sin støtte til Dal distanserer Aarnes seg fra hennes transcendental-idealistiske syn på 
språket som det som fikserer tingens og begrepets identitet. Han nøyer seg imidlertid med å 
skissere en alternativ oppfatning gjennom et spørsmål: ‖(…) mon det ikke i ‘hvert strå, hver 
fugl‘ er en iboende mening som vi med ordets hjelp bare nøysommelig og ufullkomment kan 
strebe mot å gjengi?‖222 En lignende kritikk rettet som vi har sett også Bjerke mot Dal. Men i  
praktiske normeringsspørsmål står Aarnes altså på linje med Dal. Han kritiserer parolen om 
en fri språkutvikling og ser skriftspråket som noe som må vernes om. Bjerke gikk ikke inn i 
                                               
217 For en nyansert fremstilling av Bjerkes poetikk og modernismekritikk, se Kjerschow, André Bjerkes kultur- 
og vitenskapskritikk, 90 - 98. 
218 Asbjørn Aarnes, ‖Korrektiver i sprogstriden‖, Frisprog, nr. 19 (1963). 
219 F.eks. er det et sentralt poeng i Bjerkes Arnulf Øverland: vår sprogs konservator og fornyer at Øverlands 
storhet består i at han gjør skillet mellom de ulike stilnivåene i språket (høystil, normalprosa, lavprosa) langt mer 
dynamisk. (André Bjerke, Arnulf Øverland: vårt sprogs konservator og fornyer (Oslo: Riksmålsforbundet, 
1965). 
220 Nå overdriver Aarnes her romantikernes anliggende muligens noe. Det går ikke frem hvilken del av 
romantikken han har i tankene, men i alle fall går de forfattere vi behandlet i første del inn for at språket skal 
berikes av dialektformer og arkaiske former, ikke at det skal assimileres med noen av disse stilnivåene. 
221 Asbjørn Aarnes, «Korrektiver i sprogstriden». 
222 Ibid. 
74 
 
noen debatt med Aarnes, noe som er synd da det på grunn av deres felles utgangspunkt i 
romantisk estetikk kunne vist seg fruktbart. 
Fruktbar ble imidlertid debatten med Dal da Bjerke her måtte posisjonere seg mot et 
idealistisk ståsted som var beslektet med hans eget. Hans argumenter mot Dal står i et 
spenningsforhold til dem han anførte mot Sommerfelt. Mens han i debatten med Sommerfelt 
hevdet at språket er logisk, om dog i en organisk forstand, er det det kontingente og tilfeldige 
han betoner overfor Dal. I begge debatter kommer imidlertid de sentrale sider ved hans 
romantiske språksyn til uttrykk: I debatten med Sommerfelt språket som estetisk og 
metafysisk fenomen, i debatten med Dal språket som noe levende og foranderlig. Dette var, 
som vi så i første del, også ideer som inngikk i tyske romantikeres begrep om språket som en 
levende organisme.   
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5 Språket som kunst  
I forrige kapittel så vi hvordan det romantiske språksyn hos Bjerke ble formulert i 
sammenheng med en kritikk av språkvitenskapen. I dette kapittelet skal hovedvekten ligge på 
Ernst Sørensen. Sørensen artikulerte i flere artikler sitt språksyn ved å knytte an til 
nasjonalromantikere som Welhaven, Asbjørnsen og Moe og Ivar Aasen, og fremhever disse 
vel så ofte som de tyske romantikere. Dette kan ha flere grunner. For det første var det 
nasjonale gjennombrudd et tema som lenge interesserte Sørensen; hans hovedverk Demringen 
(1946) handler f.eks. om dette. For det andre hadde det i etterkrigsårene naturligvis en langt 
sterkere retorisk effekt å kunne referere til nasjonale helter enn til tyske romantikere. Ved å 
henvise til Aasen ville Sørensen dessuten ha frem at samnorsksynet stod i motsetning til det 
nynorsken var grunnet på. Mange nynorskfolk hadde etter krigen gått inn for samnorsk som 
en slags nest beste løsning, idet man innså at det opprinnelige målet om å få innført nynorsk 
som dominerende språk i landet ikke var oppnåelig. Det var Sørensens og mange andre 
riksmålsforkjemperes ønske å få i alle fall de mer konservative deler av målbevegelsen med i 
kampen mot samnorsken.   
I det følgende skal vi først gå inn på Sørensens behandling av nasjonalromantikken, og drøfte 
hvordan tysk-romantiske ideer kommer til uttrykk gjennom hvordan han trekker frem 
bestemte sider ved estetikken til Jørgen Moe og Ivar Aasen. Deretter skal vi ta for oss 
hvordan Sørensen kritiserte samnorskpolitikken som uttrykk for en teknokratisk tenkemåte og 
en totalitær tendens. Underveis vil vi også komme inn på andre riksmålsfolk som forfektet 
lignende synspunkter, så som Øverland og A.H. Winsnes. Til slutt i dette kapittelet skal vi se 
hvordan antroposofien kom under debatt i riksmålsleiren.  
5.1 Den organiske fornorskning 
I 1962 utgav Sørensen en riksmålsutgave av folkeventyrene, og i et essay som ledsager denne 
utgivelsen siterer han fra Jørgen Moes ‖Indlædning til folkeeventyrene‖ fra 1852. Der skriver 
Moe:  
(…) æsthetisk berettiget er kun den Form der fuldkommen lader sit Indhold  komme tilsyne. Man pleier 
her som i mange lignende Tilfælde gjøre den Indvending at det karakteristiske ligger i Tanken, ikke 
76 
 
Udtrykket. Men man glemmer at i al poetisk Fremstilling Tanken netop konkretiserer seg i Betegnelsen 
og bliver med en anden Betegnelse en anden, eller dog en anderledes nyancert.
223
  
Sørensen kaller det syn Moe her uttrykker ‖stilens ABC‖224. I sitatet fremkommer det mange 
har betraktet som selve essensen i det romantiske språksyn: at det språklig uttrykk og tanken 
ikke kan skilles fra hverandre.
225
 Ut fra dette premiss kritiserer Sørensen moderniseringen av 
språket i senere utgaver, og som vi skal komme tilbake til senere i dette kapittelet også flere 
andre sider ved samnorskpolitikken.  
Den første omfattende språklige revisjon av folkeeventyrene utkom i 1911 og ble besørget av 
Moltke Moe (sammen med Anders Krogvig). Moltke Moe, som var opphavsmannen til 
begrepet samnorsk, var sønn av Jørgen Moe og fikk av sin far i oppdrag å sørge for at 
eventyrenes språkform fulgte den allmenne språkutviklingen. Hos Moltke Moe finner 
Sørensen opprinnelsen til ‖det sproglig-stilistiske forenklingsarbeid‖226, som han mener 
oversettelsene av eldre tekster i skolens lærebøker innebærer. Sørensen avviser ikke at 
eventyrene bør moderniseres – også hans egen riksmålsutgave innholder mange forandringer 
– men han mener Moltke Moes fornorskninger ‖dreper det fulltonende uttrykk hvori 
Asbjørnsen og Moes egen stemning over eventyrene lever, utvisker de nyanser som de ville 
ha frem.‖227 Det som forsvinner gjennom revisjonene beskriver Sørensen med utgangspunkt i 
ett eksempel som ‖det i Asbjørnsens skildring som utgjør det myke, flytende, drømmende, det 
som nettopp ikke lar seg konturere uten at stemningen taper sitt liv‖228.  
Sørensen ser to tendenser ved eventyrrevisjonene. For det første gjøres språket mer konkret, 
f.eks. blir ‘skikkelser‘ omskrevet til ‘folk‘. For det andre blir det mindre anskuelig, det slutter 
å tale til fantasien og forestillingsevnen og henvender seg isteden til forstanden. Han betrakter 
begge disse tendenser som et utslag av 1880-tallets materialisme, og viser til Moltke Moes 
erklærte mål om ‖skrelle vekk ‘den romantiske snørklethet‘ fra 40-årene‖229.  Dette forklarer 
han ut fra mentalitetsendringen på 1800-tallet i perioden mellom romantikken og den senere 
materialismen som leder til at man mister sansen for ‖den levende, vesensaktige 
naturskildring‖230. For å illustrere disse tendensene bruker Sørensen bl.a. følgende eksempel: 
                                               
223 Ernst Sørensen, ―Sprog og stil i folkeeventyrene‖, i Den tredje kraft, 222. 
224 Ibid. 
225 Jfr. Taylor, ―Language and human nature.‖ 
226 Sørensen, Demringen, 224. 
227 Sørensen, ―Sprog og stil folkeeventyrene‖, 221. 
228 Ibid., 230. 
229 Ibid., 221. 
230 Ibid., 232. 
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‖‘Det hvite hus bak de mørke almer‘ ligger drømmende i kveldens skygge, men ‘Det hvite 
huset bak de mørke allmenne‘ ligger midt i solsteken ved den støvete landeveien og tilhører 
Pettersen.‖231 En konsekvent gjennomføring av dobbeltbestemmelse i språket ville, skriver 
Sørensen, innebære at norsk vil ‖tape et vesentlig uttrykksmiddel for det åndelig-
allmenngyldige som har virkelighet uavhengig av tid og rom, for det billedlig 
karakteriserende, for det realt symbolske i alle ytringsformer.‖232 Denne tanken om alle 
fremtredelsers symbolske natur har forbindelse til Goethes estetikk, som Sørensen – slik vi 
skal se om litt – knytter Asbjørnsen og Moe til.  
5.1.1 To fornorskningsprosjekter 
Sørensen kontrasterer Moltke Moes fornorskningsprosjekt med det som ble foretatt av 
Asbjørnsen og Moe. At Sørensen så sterkt fremhever de to eventyrsamlerne, og ikke Henrik 
Wergeland som var før ute med å fornorske språket, henger sammen med synet på stil som 
språkets vesen. Det nye med Asbjørnsen og Moe var ikke, skriver Sørensen, at de tok i bruk 
særnorske ord som ‘jøkel‘, ‘furumo‘, ‘blåne‘ osv. – det hadde også Wergeland gjort – men at 
de arbeidet seg frem til en norsk stil eller språktone. I Demringen kaller Sørensen denne stilen 
for ‖selve Askeladdens vesen‖ og beskriver det som: ‖dette ledige, muntlige, tilsynelatende 
slentrende, men allikevel så faste og smidige, denne treffsikre muntlighet, dette smell i 
replikken og den fortettede dramatiske spenning i foredraget […]‖233.  
Språktonen gjorde altså at de særnorske ord gled naturlig inn uten at det forårsaket noe 
stilbrudd, slik tilfelle var når en forøvrig latinisert setningsoppbygning ble ledsaget av 
særnorske uttrykk. Sørensen setter ved flere anledninger to ulike fornorskningsprosjekter opp 
mot hverandre – det som har vært motivert av språkpolitisk teori og det som har vært bedrevet 
ut fra en organisk eller kunstnerisk nødvendighet.
234
 I Asbjørnsen og Moes tilfelle var denne 
kunstneriske nødvendighet behovet for å uttrykke noe vesentlig norsk. De ville bringe norsk 
natur og folkeliv til uttrykk og måtte finne et språk som var egnet til dette. At de lyktes med 
dette, skyldtes at de hadde ‖opplevelsesbetingelser overfor eventyrene som ingen, hverken før 
eller senere har hatt i Norge‖235. Om Jørgen Moes dikteriske organ skriver Sørensen i 
Demringen: ‖Bak brokkene skimtet han en helhet som ikke var til stede i noen av dem, denne 
                                               
231 Ibid., 235. 
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233 Sørensen, Demringen, 143 f. 
234 Se bl.a. Sørensen, ―Sprog og stil folkeeventyrene.‖ 
235 Ibid., 224. 
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helhet gjaldt det for ham å få frem under den sproglige utformning av eventyrene. Ut fra 
denne levende helhet, eventyrets idé, taler han om ‖ekte‖ og ‖uekte‖ trekk i variantene.‖236   
Sørensen viser til at Jørgen Moe skriver at han og Asbjørnsen stod overfor valget mellom å 
benytte dialekt, snart bokspråk – slik brødrene Grimm hadde gjort – eller ‖å lempe bogsproget 
således at det virkelig blev i stand til at gjengive hvad Æventyret bærer i sig.‖237 I og med 
valget av det siste ble det norske riksmål skapt, fremholder Sørensen.
238
 Ibsens, Bjørnsons og 
senere Wildenveys og Øverlands på forskjellige måter særegne stil ville være utenkelig uten 
denne språklige frigjøringen fra ‖det utvendige latiniserende tvangsherredømme‖239. Det 
norske språks oppståelse var for Sørensen samtidig individets og folkets frigjøring.  ‖Det 
individuelle og det norske i sprogføringen øker proporsjonalt,‖240 skriver han. 
Spenningsforholdet i Sørensens betoning av både individ og folk skal vi komme tilbake til 
nedenfor, men først skal vi se nærmere på hans fortolkning av det norske språks andre 
grunnlegger, Ivar Aasen.  
5.1.2 Ivar Aasen 
Nesten like sterkt som skaperne av riksmålet fremhever Sørensens nynorskens far, Ivar 
Aasen. Ettertidens syn på Aasen har variert; noen har villet se ham som opplysningssosialist, 
andre som nasjonalromantiker.
241
 Sørensen må sies å tilhøre sistnevnte gruppe, men mener 
med nasjonalromantiker noe annet enn f.eks. Finn-Erik Vinje, som betoner Aasens sans for 
etymologi og på dette grunnlaget anser ham som en utpreget nasjonalromantiker.
242
 Det 
avgjørende for Sørensen er Ivar Aasens kvalitative tilnærming til fenomenet språk: 
Han er så visst ingen etymologisk frimerkesamler, men han hadde i sitt intime samliv med oldnorsken 
og våre best bevarte dialekter utviklet en sproglig kvalitetssans, en kunstnerisk evne til å bedømme et 
lydbilledes kvalitet, en evne som simpelthen er gått tapt hos sprogpolitikere av i dag. Og derfor er det vi 
kan oppleve, at en nynorskmann i dag blir oppbragt når noen forsøker å anvende Aasens kvalitative 
metode overfor ordene.
243
 
Sørensen peker på at Aasen både motsatte seg å gjeninnføre gammelnorsken og å basere et 
nytt språk på de formene som statistisk sett var mest utbredt, og han vender altså Aasen mot 
                                               
236 Sørensen, Demringen, 147. 
237 Sitert etter Sørensen, ―Sprog og stil folkeeventyrene‖, 222. 
238 Ibid., 224. 
239 Ibid. 223 
240 Ibid. 
241 Jfr. Jens Johan Hyvik, Språk og nasjon 1739-1868 (Oslo: Samlaget, 2009), 264 - 269. 
242 Se Finn-Erik Vinje, Enhet og mangfold, 61 – 68. 
243 Ernst Sørensen, ―En sprogpolitiker‖, Ordet, nr. 2 (1950). 
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(deler av) nynorskbevegelsen selv. Sørensen trekker videre frem Aasens begrep om ‖en ideal 
Grundform‖. Dette begrepet utlegges slik: 
Denne ideale grunnform er i sin helhet like så lite til stede her i den sanselige verden som det fullkomne 
menneske er det, men likesom man bare kan måle graden av fullkommenhet hos det enkelte, konkrete 
menneske på bakgrunn av en idé om det fullkomne, slik er det bare mulig å finne det fullkomne norske 
uttrykk når man har føling av det norske som idé.
244
  
Ut fra denne ideen kunne Aasen avgjøre hvilken form som var best egnet av f.eks. de ulike 
dialektenes ord for lys (‘ljos‘, ‘ljøs‘, ‘løs‘, ‘jos‘, ‘jøs‘ osv.). Sørensen underkjenner riktignok 
ikke at Aasen også brukte etymologi som kriterium, men hevder dette elementet kun fungerte 
som et middel for å arbeide seg dypere inn i norsk språktone.  Denne estetiske tilnærmingen 
gjør ifølge Sørensen at han ikke uten videre kan regnes til den historisk-sammenlignende 
skole i 1800-tallets språkvitenskap.
245
 Aasen besatt, skriver Sørensen, likesom Asbjørnsen og 
Moe evnen til å leve seg inn i fenomenene og ut fra dette oppnå en høyere dikterisk anskuelse. 
Ved både Aasen og Asbjørnsen og Moe betoner Sørensen altså deres ønske om å nå frem til 
det allment norske, et norsk språk og en norsk kultur hevet over de enkelte dialekter.  
5.2 Organisk fornorskning og tyskromantisk 
tenkning 
Jeg har gått såpass grundig inn på Sørensens beskjeftigelse med Aasen og Asbjørnsen og Moe 
for å få frem hva ved romantikken som inngikk i hans språksyn. Som jeg søkte å vise i første 
del, gjennomgikk organismebegrepet en betydningsforvandling utover på 1800-tallet. Det 
gikk, forenklet sagt, fra å være et uttrykk for en filosofisk enhet, til å bli brukt innenfor en 
(sosial)darwinistisk sammenheng der språk, likesom folk, oppstår og går under i kampen for 
tilværelsen. Sørensen knytter både Ivar Aasen og Jørgen Moe til Goethe-tidens estetikk og til 
goetheanistisk forskningsmetode.  I Demringen kaller han dem, samt Welhaven, for de norske 
goetheanister.
246
 Dette skyldtes nettopp at de søkte det helhetlige, det ideelle, forut for de 
enkelte deler. Dermed la de grunnlaget for en organisk språkutvikling, som ble avbrutt da 
etymologiske og politiske perspektiver begynte å ta overhånd i andre halvdel av århundret. 
Deler av det metodiske grunnlag som bl.a. Goethe arbeidet ut fra, ble – slik vi så i første del – 
bragt inn i språkvitenskapen av Wilhelm von Humboldt. Sørensen trekker aldri frem 
                                               
244 Sørensen, Demringen, 147. 
245 Jfr. Ernst Sørensen, ―Enhetssproget og dialektene‖, Ordet, nr. 7 (1957). 
246 Sørensen, Demringen, 43. 
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Humboldt, men uansett om det her dreier seg om en direkte påvirkning eller ikke, er det klare 
likheter mellom Humboldts begrep om språkets indre form og det begrep om ‖den ideale 
Grundform‖ som Sørensen forsvarer med henvisning til Aasen. Som vi så i første del, var 
Humboldts formbegrep inspirert av Goethes morfologi, hvor målet var å finne en ‖urform‖ 
eller indre form som ligger til grunn for de enkelte fremtredelser. Denne ideen skulle for 
Humboldt bl.a. tjene til sammenligning av språk. På samme måte anvender Aasen sitt begrep 
om en ‖ideal Grundform‖ for å sammenligne de ulike dialektvarianter.  
Språkenes individuelle indre form kalte Humboldt deres ‘Charakter‘.247 Dette begrepet har 
klare likhetstrekk med hva Sørensen kaller ‘stil‘ eller ‘språktone‘. Begge har å gjøre med det 
helhetlige fremfor det enkelte ord. Mens ‘stil‘ i romantikken mer ble brukt om 
enkeltforfatteres skrivemåte, rommer Humboldts karakterbegrep nettopp det særegne og 
vesentlige ved det enkelte språk og betegner kulturelle og estetiske trekk som vanskelig lar 
seg definere presist, men kan gjenkjennes i ethvert språk. Denne forbindelsen mellom 
stilbegrepet og Humboldts karakterbegrep ble for øvrig nevnt i Ordet av en annen 
antroposofisk riksmålsforkjemper, Karl Brodersen, i en omtale av oversettelsen av den 
franske lingvisten  Pierre Guirauds bok Stilistikk.
248
  
Sørensens affinitet til Humboldt skyldes imidlertid først og fremst deres felles utgangspunkt 
Goethe-tidens kunstsyn: dens vending bort fra mimesisestetikken og henimot dikternes 
skapende aktivitet hvorved naturens egentlige vesen kan tre frem. I Demringen peker 
Sørensen på at Goethe forholdt seg til den folkelige kulturen som et råmateriale som ikke kan 
kopieres, men må modnes i diktersinnet: ‖Hos Goethe er det individuelle forhold til 
folkesubstansen det fremtredende. Han står avventende, lyttende, spørrende overfor 
folkeånden og lar den komme til uttrykk gjennom sin egen langsomme modning.‖249 Det 
samme ‖avklarede forhold til folkeånden‖250 kjennetegnet også Asbjørnsen og Moe og Aasen. 
Motsatt knytter Sørensen Wergeland til hva Goethe kaller det demoniske og mente behersket 
de unge, fanatiske romantikere (som f.eks. Lord Byron).
251
 Denne Goethes kritikk av 
romantikken gjør at man i tysk litteraturvitenskap gjerne skiller mellom tysk klassisisme og 
                                               
247 Jfr. Trabant, Apeliotes, oder Der Sinn der Sprache, 190 – 192. (Samt behandlingen av Humboldt i 1. del av 
oppgaven.)  
248 Karl Brodersen, ―Stilen er mann‖, Ordet, nr. 9 (1960). 
249 Sørensen, Demringen, 133. 
250 Ibid. 
251 Ibid., 66. 
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romantikk. For vårt formål sier det imidlertid noe om hva ved romantikken Sørensen knyttet 
an til, og som dermed inngikk i hans romantiske språksyn.
252
  
5.2.1 Historiesyn 
Den tysk-romantiske dannelsestenkningen henger sammen med et bestemt historiesyn. 
Utbredt i romantikken var, som vi så i forrige del, en kritikk av opplysningstidens 
fremskrittsidé. Konklusjonene som ble trukket av denne kritikken var imidlertid ulik: Noen 
drømte seg tilbake til middelalderens eller antikkens angivelige naturlige enhet, andre hadde 
en mer optimistisk oppfatning av den historiske utvikling.  Det siste var tilfelle for bl.a. 
Herder, Schiller, Humboldt og Goethe – de såkalte Weimar-klassisister. Forskjellen mellom 
opplysningstidens og romantikkens fremskrittsidé kunne fremstilles som at romantikerne gjør 
fornuften til en del av historien. Fremskrittet er ikke noe som kan tvinges igjennom på et 
hvilket som helst tidspunkt; det følger sin egen lovmessighet. Sørensen er her klart på linje 
med Weimar-klassisistene. I Demringen siterer han et lengre utdrag fra Schillers Briefe über 
die ästhetische Erziehung, der Schiller argumenterer for at den franske revolusjon kom for 
tidlig.
253
 Folket hadde ikke nådd et tilstrekkelig indre modningsnivå til å se utover sine 
egeninteresser, og revolusjonen utartet derfor i terror. Tilsvarende hevdet, som vi har sett, 
Humboldt – i sin kritikk av fransk språkpolitikk fra revolusjonsårene – at språkforandringer 
må skje naturlig, fremfor å presses igjennom.  
Karakteristisk for dannelsestenkningen blant de tyske romantikere var imidlertid at dette ikke 
innebar at alt dermed ble overlatt til en historisk nødvendighet. Som vi så, ble frihet og 
historisk nødvendighet blant de tidligromantiske organismetenkere sett i dialektisk 
sammenheng. Sørensen baserer seg på en lignende tenktemåte i sin forståelse av det nasjonale 
gjennombrudd og det norske språks utvikling. Han fremholder at det norske språk må få 
utvikle seg etter sin egen lovmessighet, og taler om det nasjonale gjennombrudd hos 
Asbjørnsen og Moe som noe som presset seg frem.
254
 Samtidig fremhever han at dette 
potensial måtte realiseres gjennom individuell anstrengelse. Enkeltindividet måtte bearbeide 
det gitte nasjonale ved å forholde seg aktivt til det. Når Sørensen taler om det nasjonale og det 
                                               
252 I artiklen ―Dikteren på skilleveien‖ (i Den tredje kraft, 140 – 158) kontrasterer Sørensen enda mer eksplisitt 
estetikken og diktningen hos Goethe, Schiller, Novalis og Hölderlin med bl.a. Lord Byrons og Shelleys. 
253 Sørensen, Demringen, 96. 
254 Således heter det f.eks.: ‖ En mektig og ubrukt livsreserve, opparbeidet og bevart gjennom fire hundre års 
politisk søvn lå og ventet på det norske folk, da det endelig begynte å våkne til ny nasjonal selvbevissthet i 
forrige århundre.‖ (Ernst Sørensen, ―Sprogstriden og dens åndelige bakgrunn‖, 213.)  
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individuelle som noe som utvikler seg proporsjonalt, henger det nettopp sammen med et slikt 
grunnsyn.  
5.2.2 A.H. Winsnes  
Sørensen og andre antroposofer innen riksmålsbevegelsen var ikke alene om å basere sitt 
språksyn på en slik organisk historieoppfatning. I en artikkel i Frisprog med tittelen ‖Sproget 
og det nasjonale‖ tar idéhistorieprofessor A.H. Winsnes til orde for lignende synsmåter.255 
Winsnes fremhever som Sørensen dessuten både Ivar Aasen og Asbjørnsen og Moes 
betydning for oppståelsen av det moderne norske språk. Han skriver: 
Det var følelsen for den organiske sammenheng i folkets liv som – for å holde oss til sproget og 
litteraturen – var sjelen i den fornyelse som riksmålet gjennom Asbjørnsens og Moes eventyr 
gjennomgikk – fornorskningen som den heter – og det var den som var sjelen i den bevegelse som Ivar 
Aasen skapte – landsmålsbevegelsen – to bevegelser som utfylte hverandre og har vedblitt å utfylle 
hverandre i samme grad som de har fått lov til å utvikle seg fritt og naturlig – til berikelse og styrkelse 
av vårt kulturliv.
256
 
 
Winsnes var en av grunnleggerne av Det Norske Akademi og også i en periode med i 
redaksjonen i Ordet. Hans arv fra romantikken kommer bl.a. til uttrykk i boken Den annen 
front, som handler om de engelske idealister og deres alternativ til den tenkemåten som ble 
fremherskende på 1900-tallet.
257
 Boken legger mest vekt på nyhegelianerne og deres 
antipositivisme, men begynner ved den engelske romantikken og hvordan den ble påvirket av 
tysk organismetenkning hos bl.a. Goethe.  ‘Den annen front‘ skulle også bli brukt som 
betegnelse på det anti-positivistiske og kulturkonservative program Winsnes og hans krets 
forfektet.
258
  
I ‖Sproget og det nasjonale‖ bruker Winsnes begrepet om det organiske for å skille mellom to 
former for forsvar av det nasjonale. Det ene hevder ett folks overlegenhet og skaper 
fiendskap, det andre anerkjenner betydningen av ‖den indre organiske sammenheng‖259 til 
nedarvende kulturverdier. Winsnes forfekter selvsagt det sistnevnte standpunkt, og hevder at 
dersom båndene til egen fortid kuttes, vil tidens internasjonalisme ikke bli til noe annet enn en 
ren nyttetenkning som ikke anerkjenner noe av det menneskeheten har frembragt.  
                                               
255 A.H. Winsnes, ―Sproget og det nasjonale‖, Frisprog, nr. 8 (april 1958). 
256 Ibid. 
257 A. H. Winsnes, Den annen front: engelske idealister (Oslo: Aschehoug, 1932). 
258 Jfr. Slagstad, De nasjonale strateger, 461 - 75. 
259 Winsnes, ‖Sproget og det nasjonale‖. 
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Det er stor idémessig affinitet mellom Winsnes og hans krets – som bl.a. omfattet Asbjørn 
Aarnes – og antroposofer som Ernst Sørensen. Antroposofene var imidlertid mindre 
kulturkonservative. Denne forskjellen kom til uttrykk i motsetningen mellom Aarnes og 
Bjerke i synet på i hvilken grad språkets form skal vernes om
260
, og langt sterkere i Mykle-
saken hvor Winsnes og Aarnes støttet påtalemyndigheten i at Agnar Mykles Sangen om den 
røde rubin burde forbys pga. de erotiske skildringene. Denne form for kulturkonservativisme 
stod Sørensen, Bjerke og Bjørneboe meget fjernt.
261
   
5.2.3 Nasjonalisme 
I en artikkel fra Ordet med tittelen ‖Nasjonalismen og det nasjonale‖ (1961) betoner Sørensen 
likheten med romantikkens tidlige fase i Tyskland og nasjonalromantikkens frembrudd i 
Norge.
262
 Han trekker frem Herder, som han betegner som romantikkens far, og skriver om 
ham: ‖Hans interesse var helt a-politisk. Det han ville gi var ‖die Stimmen der Völker‖, slik 
de var kommet til uttrykk i sprog og folkediktning.‖263 Sørensen viser til Herders to-bindsverk 
Volkslieder, hvor man finner vers fra Ossian, Shakespeares dramaer, Eddaen, danske ballader, 
spanske romanser, greske oder, ved siden av tyske, lettiske og serbiske sanger. Dette verket 
betyr, skriver Sørensen videre, ‖den dag i dag noe for Europas folk. Den som lytter til dets 
toner vil kunne oppleve folkeslagene i deres uskyldighetstilstand, før den nasjonale 
oppvåkning til det onde fant sted.‖264  Denne tilstanden rådet ifølge Sørensen også i 
nasjonalromantikkens tid. Først siden, idet språksaken går inn i den politiske sfære, oppstår en 
lite fruktbar politisk strid mellom landsmål og riksmål.  
Sørensen trekker i flere av sine artikler frem Garborg som et eksempel, og siterer fra hans Den 
ny-norske Sprog- og Nationalitetsbevægelse (1877), der det heter om riksmålet (‖det 
Knudsenske Maal‖): ‖[…] norsk er det ikke. Helheden, Enheden, Egtheden har det ikke. Som 
Grundlag for en virkelig ny og egte Sprogudvikling er det følgelig ubrugeligt. Enhver 
Organisme, også Sproget, må spire frem av sin egen Rod.‖265 
                                               
260 Det må imidlertid nevnes at Winsnes støttet Bjerke i denne debatten. Se ―Akademiets medlemmer belyser 
prinsippstriden‖ (se henvisning ovenfor). 
261 For en fremstilling av Mykle-saken med vekt på André Bjerkes bidrag, se Kjerschow, André Bjerkes kultur- 
og vitenskapskritikk, 73 – 79. 
262 Ernst Sørensen, ―Nasjonalismen og det nasjonale‖, Ordet, nr. 9 (1961). 
263 Ibid. 
264 Ibid. 
265 Ernst Sørensen, ―Fri sprogutvikling - eller nynorskens undergang?‖, Ordet, nr. 5 (1951). 
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Denne holdning ser Sørensen som uforenelig med en sann organisk språkutvikling. Dette 
belyser en viktig forskjell mellom hans organismebegrep og det blant andre Garborg 
representerte. Garborgs organismebegrep var, slik vi så innledningsvis i denne avhandlingen, i 
en periode inspirert av hvordan darwinistiske synspunkter ble trukket inn i språkvitenskapen. 
Sørensen motsetter seg all purisme – både det syn at språk ikke kan blandes og den 
opprinnelsesromantikk som hevder at kun når et ord er oppstått på hjemlig grunn kan det 
kalles norsk.
266
  Mest eksplisitt kritiserer Sørensen et slikt organismebegrep i en artikkel fra 
1935 om Oswald Spengler, som på denne tiden var populær i nazistiske miljøer i Tyskland.
267
  
Spengler hevdet at kulturer, likesom organismer, modnes, blomstrer, visner og dør, og mener 
her å videreføre Goethe. Sørensen søker imidlertid å vise at Goethe representerer en ganske 
annen organismeforståelse, idet han f.eks. betrakter urplanten både som noe evig og samtidig 
som noe levende.  
5.2.4 Romantikken og nazismen 
Sørensen leser altså Herder, Goethe, samt de tidlige norske nasjonalromantikere, som anti-
tesen til senere tids nasjonalisme i Tyskland. Nettopp en apolitisk holdning er imidlertid blitt 
pekt på som en årsak til at nazismen kunne få gjennomslag i Tyskland.  At tyske intellektuelle 
hevet seg over den politiske og praktiske sfære, kan forklare at Tyskland aldri utviklet noen 
sunn politisk kultur, noe som igjen var med på å muliggjøre nazismen. Dette perspektivet 
anlegger Tore Rem i Bjørneboe-biografien Sin egen herre i sin fremstilling av de 
antroposofiske miljøers holdning under krigen, der Rems tese går ut på at antroposofene stod i 
en mellomposisjon mellom tyskerne og ‖de gode nordmenn‖. I tråd med dette skriver han at 
antroposofene var mer opptatt av å sette nazismen inn i en større historiefilosofisk og okkult 
sammenheng enn av praktisk handling.  
Rem nøyer seg imidlertid ikke med å henvise til mange antroposofers apolitiske holdning, 
men søker også å årsaksforklare antroposofenes angivelige mellomposisjon ved å hevde en 
idémessig forbindelse mellom den tyske romantikken og nazismen. Med henvisning til den 
britiske historikeren George L. Mosse skriver han at mye av årsaken til nazismens fremvekst 
lå i at det var noe ‖usunt ved selve den tyske kulturen og dens dannelsesidealer‖268. Dette 
                                               
266 Andres steder gir Sørensen uttrykk for et mer positivt syn på Garborgs språksyn, idet han trekker frem andre 
sider ved dette. Se f.eks. Ernst Sørensen, ―Skriftsprog og folkemål‖, Ordet, nr. 8 (1964). 
267 Ernst Sørensen, ―Oswald Spengler og nazismen‖, i Den tredje kraft, 81-98. 
268 Rem, Sin egen herre, 237. 
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usunne finner i Rem i ideen omkring das Volk og das Völkische. Völkisch-ideologien sprang 
ut av, skriver Rem, ‖den tyske romantikkens idé om at et folk burde oppfattes som en gruppe 
mennesker med en åndelig essens‖269. Slike synspunkter ble ifølge Rem videreført av Rudolf 
Steiner og hans disipler.  
Antroposofien skal jeg ikke ta stilling til her, men jeg vil stille spørsmål både ved Rems 
fremstilling av romantikken og av dens påvirkning på norske antroposofer. Rem har utvilsomt 
rett i at det fantes mye usunt i romantikken som epoke. Goethe, som i dag gjerne regnes til 
romantikken, definerer i et berømt sitat det romantiske som det sykelige, det klassiske som det 
sunne. Hans kritikk av romantikerne rettet seg her blant annet mot nasjonalistiske 
synspunkter. (Ut fra en annen definisjon av det romantiske overbeviste imidlertid Schiller 
ham senere om at han selv var romantiker.
270
) De forfattere og ideer fra romantikken Sørensen 
og Bjerke knytter an til har imidlertid ingen idémessig affinitet med nazismen. Til tross for at 
f.eks. Herders forestilling om das Volk har en mørk virkningshistorie, stod hans oppfatning 
bl.a. av spørsmål som forholdet mellom kulturer i skarp kontrast til senere tids rasetenkning, 
slik jeg søkte å vise i første del.
 271
  Ytterligere absurd vil det være å knytte tankegodset hos 
Goethe og Schiller til nazismen.  F.eks. stammer fra Goethe begreper som verdenslitteratur, 
og han var sogar sterkt imot ideen om et politisk enhetlig Tyskland.
272
  
En viss elitistisk forakt for praktisk politikk kan man utvilsomt gjenfinne hos Sørensen og 
Bjerke – en tendens som for øvrig, slik vi så i første del, også gjorde seg gjeldende i 
tidligromantikken. Samtidig kan – ut fra en noe videre definisjon – også deres konsekvente 
anti-totalitarisme og forsvar for ‖et fritt åndsliv‖ kalles politisk. Engasjementet i språkstriden 
var motivert av det syn at språk også kan være makt, idet de så samnorskpolitikken som et 
mer eller mindre bevisst forsøk på å manipulere tenkningen. La oss se nærmere på dette.  
                                               
269 Ibid. 
270 Richards, The Romantic Conception of Life, 3. 
271 Riktignok nevner Rem at romantikkens nasjonalisme ‖strengt tatt‖ ikke var biologisk. For ham later 
imidlertid det vesentlige ved romantikken å være nasjonalisme, og i tråd med dette anklages Bjørneboe for ikke å 
være ‖konsekvent‖ når han samtidig som han ‖var preget av det romantiske tankegodset om folk og folkeånder‖ 
kunne kritisere den totalitære stat. (s. 238). Totalitarismekritikk og det romantiske tankegods i alle fall Bjerke og 
Sørensen var påvirket av står imidlertid ikke i motsetning til hverandre, slik vi skal se nedenfor.  
272 En av Goethe og Schillers såkalte xenier med overskriften ―Deutscher Nationalcharakter‖ lyder: ―Zur Nation 
euch zu bilden, Deutsche, vergebens; / Bildet, ihr könnt es, dafür freier zu Menschen Euch aus.‖ (Sitert etter 
Nicholas Boyle, Goethe: Revolution and Renunciation (1790-1803) (London: Oxford University Press, 2000). 
Gjendiktet av André Bjerke som følger: ―Akk,  dere tyskere håper å forme et rike - forgjeves.  / Form dere selv 
til å bli friere mennesker først!‖  (Johann Wolfgang von Goethe, Natur og kunst: dikt i utvalg (Oslo: Aschehoug, 
1961).) Bjerke gjendikter i sin samling av Goethes dikt for øvrig også følgende xenie: ―PURISTEN / Flink har 
du vært til å rense sproget for fremmede gloser. / Si meg da bare, min venn: Hvordan fortyskes 'pedant'?‖ (39). 
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5.3 Humboldt, Orwell og idealistisk estetikk 
Jürgen Trabant peker i sin bok Apeliotes på likheten mellom Humboldts syn og det som 
kommer til uttrykk i George Orwells berømte bok Nineteen Eighty-Four.
273
 I det totalitære 
regimet som Orwell skildrer, Oceania, utvikles et nytt språk – new speak eller, i norsk 
oversettelse: nytale. Dette skjer ut fra innsikt i nødvendigheten av dette for å kontrollere 
folkets tenkning. De ord som ikke passer inn i partiets offisielle ideologi utrenskes følgelig av 
språket, og også all klassisk litteratur oversettes til nytale. Dermed skal alle 
‖tankeforbrytelser‖ gjøres umulig, fordi det ikke lenger vil finnes noen ord de kan uttrykkes i. 
Som det heter i boken: ‖The Revolution will be complete when the language is perfect.‖274 I 
tråd med dette kritiserte Humboldt hvordan de revolusjonære i Frankrike søkte å presse 
gjennom ett språk og dermed en tenkemåte. Denne språkpolitikken hadde, som vi har sett, 
også som siktemål at ‖reaksjonære‖ ord som roi (konge) skulle utrenskes. 
Orwells bok utkom i norsk oversettelse i 1950. Den ble raskt grepet fatt i Ordet, og utnyttet i 
kritikken av norsk språkpolitikk. I en anmeldelse av boken hevder Sørensen at det finnes flere 
likheter mellom Oceania og etterkrigstidens Norge.
275
 Han peker på hvordan også 
samnorskpolitikken innebærer at ord fjernes fra språket, og trekker frem Enok Opsunds bok 
Skriv norsk, hvor forfatteren foreslår 7000 ord utrensket fra språket. Ut fra sitt puristiske 
grunnsyn går Opsund f.eks. inn for at de syv ordene adgang, anledning, sjanse, egne seg, fall, 
tilfelle og forhold bør erstattes med det ene helnorske ‘høve‘. Opsunds oppfatning var kanskje 
ikke representativ for de rådende syn blant samnorsktilhengere, i alle fall ikke som bevisst 
intensjon, men han var et meget yndet objekt for riksmålsfolkets satire.  
Slik mange tolket Orwell som en kritikk av det britiske Labour Party, trekker Sørensen frem 
tendenser i Arbeiderpartistaten som går i retning av Oceania. Norge kjennetegnes likesom 
Oceania, skriver han, ved ‖et funksjonalistisk ‘åndsliv‘ som utsletter fortiden og opphever 
historien‖276. Sørensen avslutter sin artikkel som følger: ‖Politisk sett er der mange stater bak 
jernteppet som er kommet lenger enn oss i retningen av Oceania 1984. Sproglig sett ligger vi 
et godt et hestehode foran.‖277  
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5.3.1 Øverland om språk og tenkning 
Også for Arnulf Øverland var det et sentralt argument at samnorsken ville innskrenke 
tenkningen. I foredraget ‖Hvor ofte skal vi skifte sprog‖, som Øverland holdt i 1947 etter å ha 
blitt valgt til formann i Riksmålsforbundet, heter det:  
Først ved å festes til ordet blir opplevelsen en erfaring som kan stilles i forhold til andre erfaringer. Slik 
blir vi i stand til å tenke. All vår tanke, hele vår sjel ligger i sproget, som våre barn skal ha i arv efter 
oss. Og det vokser i rikdom og klarhet for hver generasjon som har arbeidet med det og lagt sin sjel ned 
i det.
278
 
På bakgrunn av påpekningen av dette nære forholdet mellom språk og tenkning legger 
Øverland frem eksempler som skal demonstrere hvordan en purisme à la Opsunds innskrenker 
tenkningen. F.eks. viser han til at Opsund gikk inn for å erstatte det opprinnelig tyske ordet 
‘anstalt‘ med ‘hus‘, og skriver: ‖Jeg bor i et hus; men jeg visste ikke at det var en anstalt. 
Ordet anstaltmakeri vil Opsund heller ikke vite noe av. Og det kan jeg forstå. Dermed 
bortfaller nemlig den vesentligste innvending mot hans virksomhet.‖279  
Også på andre punkter innholder Øverlands språksyn mange ideer som kan påvises å ha sitt 
opphav i den tyske romantikken. Dette fremgår f.eks. av hans identifikasjon mellom språk og 
nasjon. I samme foredraget heter det således: ‖(…) det der holder et folk sammen, det er et 
åndelig felleseie, nedlagt i sproget.‖280 I likhet med antroposofene og A.H. Winsnes bygget 
Øverland også på romantisk-organiske synsmåter når han talte om sammenhengen mellom 
språk, historie og kultur.
281
  
5.3.2 Språklig mangfold 
Ved siden av at han fremholdt at fornorskningene innebærer en totalitær tendens, var 
Sørensens generelt kritisk til ideen om enhetsspråket. Dette kan synes underlig for så vidt som 
enhet var et sentralt begrep både i romantikken og hos Sørensen selv. Som vi har sett, 
fastholdt de tyske romantikere som Sørensen knyttet an til at enhet ikke kan tvinges igjennom, 
men må vokse organisk frem. Ifølge Sørensens liberalistiske prinsipp er statens oppgave å 
beskytte folks rett til å benytte det språk de ønsker, ikke å dirigere språkutviklingen. I en 
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artikkel i Ordet skriver han: ‖Ut fra åndsfrihetens prinsipp som den demokratiske stat hylder 
[…] kan et flertall aldri påtvinge et mindretall sitt sprog, for da berøver man dette mindretall 
dets åndelige uttrykksmuligheter.‖282 Han peker på hvordan samene tvinges til å lære norsk, 
som var offisiell politikk på denne tiden, og holder dette for analogt med hvordan samnorsk 
presses på dem som har riksmål som sitt naturlige språk.   
Slike sammenligninger var en utbredt polemisk strategi i riksmålsleiren og nok ikke alltid 
uttrykk for et reelt engasjement. Sørensen var imidlertid genuint opptatt av språklig mangfold, 
og forsvarer i flere artikler dialektene mot trusselen fra enhetsspråket. Han viser til at NRK 
unngår alle særegne dialektord og -uttrykk, og ser dette som ledd i samtidens ensretting. I 
artikkelen ‖Enhetssproget og dialektene‖ (1957) skriver han: ‖Den sprogpolitiske 
enhetsbestrebelse er og må være fiende av det usedvanlige, av originalitet og variasjon.‖283 Nå 
må det fremheves at Sørensen uttalte dette lenge før dialektbevegelsen som vokste frem på 
70-tallet under bannere som ‖Skriv nynorsk, tal dialekt‖. Hans anliggende var på ingen måte å 
avskaffe standardspråket.  
I samme artikkel kommer Sørensen også inn på sitt ideal om en organisk språkutvikling, og 
retter kritikk mot så vel riksmålsfolk som samnorskfolk for ikke å se betydningen av at 
riksspråket tar opp i seg ‖dialektenes sproglige rikdom‖284. Sørensen uttrykker dermed mye 
av samme tanke som de tyske romantikere som var representanter for det såkalte 
repoetiseringsprosjektet. Riksspråket må – for ikke å tilstivne – hele tiden la seg berike – ikke 
bare av fremmede språk, men også av dialektenes særegne ord og vendinger. Som ideal 
trekker Sørensen frem engelsk som først meget langsomt antok sin form under påvirkningen 
fra normannerfransken, samtidig som diktere som Shakespeare og Ben Johnson fortsatte å 
innføre elementer fra de angelsaksiske dialekter. Nå oppgir Sørensen ikke dermed tanken på 
enhet som språkhistoriens telos, men skriver at ‖det ville være en lykke for oss om det norske 
sprog der til slutt festner seg som rikssprog, brukte like lang tid på sin utvikling som det 
engelske gjorde.‖285  
 
 
                                               
282 Ernst Sørensen, ―Det autoritære spøkelse‖, Ordet, nr. 1 (1950). 
283 Ernst Sørensen, ―Enhetssproget og dialektene‖. 
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5.3.3 Riksmål og nynorsk 
Også hva forholdet mellom riksmål og nynorsk angår forsvarer Sørensen verdien av gjensidig 
påvirkning. I artikkelen ‖Fri sprogutvikling – eller nynorskens undergang‖ (1951) heter det:  
Frukten av en fri sprogutvikling vilde være at de to sprog gjensidig kom til å påvirke hverandre. 
Riksmålet vilde fortsette å ta opp i seg gode ord og uttrykk fra nynorsken, ord og uttrykk for norsk natur 
og lynne og gammel visdom. Og nynorsken på sin side vilde på sin side bli nødt til å ta opp i seg alle de 
ord fra riksmålet som knytter oss til den almene europeiske kulturutvikling.
286
  
I synet på forholdet mellom riksmål og nynorsk kommer en meningsforskjell mellom Bjerke 
og Sørensen til uttrykk. Mens Sørensen snakker om en fri tilnærming mellom nynorsk og 
riksmål, hevder Bjerke at ‖tross alle mulige forbehold om en fri sprogutvikling har slike 
innrømmelser bare skadet oss. (…) Meget taler for at riksmålet har fordøyet hva det kan av 
nynorsk. Og det er overhode ikke noe siktepunkt for oss at vårt sprog skal ‘smelte sammen‘ 
med landsmålet.‖287 Nå viser ikke Bjerke her til Sørensen, men sitatet har likevel brodd mot 
ham.  
Bjerkes utsagn falt i en konkret sammenheng: Sammen med en rekke andre fremtredende 
forfattere som Arnulf Øverland og Sigurd Hoel hadde Bjerke i 1952 brutt ut av 
Forfatterforeningen etter at flertallet av dens medlemmer bestemte at foreningen skulle la seg 
representere i Norsk språknemnd. I 1957 gikk utbryterne til rettssak. Ifølge 
Forfatterforeningens egne lover kunne dens representanter ikke drive politisk virksomhet, og 
utbryterne hevdet at det å gå inn i Språknemnda brøt med denne bestemmelsen, siden 
nemnden hadde et bundet språkpolitisk mandat til å arbeide for samnorsk. Bjerke og de andre 
utbryterne tapte rettssaken, samt anken til Høyesterett i 1960. I begrunnelsen fra Høyesterett 
ble det henvist til at ‖mandatet gir ikke uttrykk for mer enn at den språkutvikling som har 
funnet sted i vårt land skal fortsettes.‖288 Videre ble det henvist til at også riksmålsforfattere 
hadde anerkjent at utviklingen gikk i retning av et felles norsk språk.  Bjerkes syn må altså 
sees i sammenheng med at utsagn som det Sørensen uttrykker i sitatet som innleder denne 
paragrafen, viste seg strategisk uheldige.  
Meningsforskjellen mellom Bjerke og Sørensen gikk imidlertid ikke kun på retorisk strategi, 
men hadde også å gjøre med språksyn. Selv om de delte grunnideen om at riksmålet må la seg 
berike av andre stilnivåer og av andre språk, var vekten på det folkelige, slik det kommer til 
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uttrykk i nynorsk og dialekter, langt sterkere til stede hos Sørensen. Riktignok forsvarte 
Bjerke utad riksmålsbevegelsens offisielle linje om å nedlegge all kamp mot nynorsk. Tore 
Rem viser imidlertid bl.a. til uttalelser fra hans dagbok der nynorsk stemples som det verste 
som har skjedd Norge siden svartedauden.
289
 Kanskje kommer her kun øyeblikkets frustrasjon 
til uttrykk, men det står i alle fall klart at Bjerkes arv fra romantikken ikke innebar noen 
vending henimot det folkelige på samme måte som hos Sørensen.  
5.3.4 Bjerkes ABC  
Et bidrag til det jeg her kaller repoetiseringsprosjektet var André Bjerkes lesebok eller ABC, 
laget på oppdrag fra Riksmålsforbundet.  Han sier om dette oppdraget at det ikke ville ha 
interessert ham dersom det hadde gått ut på å utforme en lesebok i riksmålets språkdrakt, men 
forøvrig i pakt med innholdet i de foreliggende lesebøkene. Ut fra grunnpremisset om at 
tenkemåte og språk henger intimt sammen hevder han at ‖den samnorske sprogpolitikk i 
skolene går hånd i hånd med en barnefiendlig pedagogikk.‖290 Bjerkes sentrale kritikk av de 
offisielle skolebøkene går ut på at de ikke anerkjenner barndommen som en periode som har 
verdi i seg selv. Barna oppdras til ‖å bli en nyttig skatteborger i velferdsstaten, en flink 
filister, et konvensjonelt formyndermenneske eller funksjonær.‖291 I tråd med dette tilkjennes  
språket barna skal lære kun instrumentell verdi. Om hva en god lesebok skal innholde sier 
Bjerke:  
ABC-en bør således ikke inneholde en eneste matnyttig betraktning, ikke et eneste skjema som skal 
utfylles, ikke en eneste trafikkregel. […] Jeg mener at en ABC må beskjeftige seg med barnets tidløse 
verden, når det gjelder innholdet; den må bevege seg i fabel, legende, eventyr (uforkortede og 
uforvanskede eventyr!) gåte, rimfortelling og nonsens-vers. Særlig det siste synes jeg er viktig: at man 
gir barna anledning til å plaske i ord for ordlekens egen elskelige skyld.
292
 
Barnet skal altså utfolde seg i det rom som også holdes for å være språkets vesen: det 
formålsløse. I sitt forsvar for sin ABC svarer Bjerke på innvendingen om at boka innholdt for 
mange vanskelige og unyttige ord ved å vise til at ord aldri opptrer isolert, men alltid innenfor 
en språklig helhet. Vel vil ikke ord som ‘grum‘ umiddelbart forstås av alle barn, men i 
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følgende vers fra ABCen vil betydningen være klar: ‖Gaupen gaper i sitt skjul, / glupsk og 
grådig, grum og gul.‖293  
Den idealistiske estetikk som Bjerke her gir uttrykk for, hadde bredt gjennomslag blant mange 
i riksmålsbevegelsen og kan sees på som en idémessig bakgrunn for standpunkter på mange 
områder. Både Øverland, Sørensen og Bjerke bygger på det syn at språket fremviser sin sanne 
natur i diktningen, siden språket her ikke har noe formål utenfor seg selv. I første del av denne 
oppgaven så vi hvordan bl.a. Novalis og Humboldt tilsvarende fremholdt at språket gjengir 
virkeligheten sannest når det ikke ligger noen praktiske interesser til grunn. Humboldt skilte 
som vi så mellom litterær språkbruk og språkbruken i praktiske sammenhenger der språket 
ikke har annet enn en ren tegnfunksjon. Ut fra en lignende distinksjon hevdet, som vi så 
ovenfor, Øverland og Sørensen at samnorskpolitikken innebar et inngrep i tenkningen. 
Påstanden var her ikke først og fremst at samnorskpolitikken tvang igjennom en bestemt 
ideologi, men snarere at viktige nyanser forsvant fra språket. Således skriver Øverland et sted 
på vegne av Det Norske Akademi: ‖Tar vi bort de patetiske, de følelsesbærende og de 
arkaiske elementene, da blir vårt sprog praktisk og tarvelig – og som sproget er, slik blir våre 
liv.‖294   
I forsvaret for sin ABC benytter Bjerke også sjansen til å kritisere de teknokratiske trekkene 
ved velferdsstaten, idet han skriver:  
Den ånd som vil dressere et konstruert, fullstendig livløst statssprog inn i barna, den samme ånd vil 
også forme dem til pregløse, hensiktsmessig funksjonerende mekanismer i velferdsstaten. Den robotstat 
som er i emning, tar sikte på å frembringe en mennesketype uten sprog og uten sjel. Det er dette som er 
den aktuelle skolepolitikk i landet: det samnorske anti-eventyr.
295
  
En slik kritikk av det instrumentaliserte syn på kultur og tradisjon i Arbeiderpartistaten hadde 
oppslutning både blant representanter for Den annen front, som A.H. Winsnes og Asbjørn 
Aarnes, og blant antroposofiinspirerte riksmålsforkjempere.  
Som begrunnelse for sin ABC trekker Bjerke imidlertid også inn mer eksplisitt antroposofiske 
ideer om språket. Dette kommer til uttrykk i prinsippet for læring av bokstaver. Her bygger 
han på det premiss at barnet erfarer en naturlig sammenheng mellom lydbilde og ting. 
Lesebokens metode består derfor i å velge ord til å representere f.eks. R‘en som ikke bare 
tilfeldigvis begynner med denne konsonanten. Boken innfører bokstaven R med bildet av en 
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rokk. Dette valget begrunner Bjerke slik: ‖Selve bildet av rokken er en R, og når rokken går 
sier det R-r-r-r-r! Følgelig må verset være bygget på den lyden. Surr og surr i dur og rull! / 
Rokken spinner tråd av gull.”296 På denne måten skal leseboken vekke ‖barnets sans for 
bokstavens klang- og billedmuligheter.‖297 Bjerke sier han har hentet denne metoden fra 
steinerpedagogikken, men utvidet den fra kun å bli brukt for å introdusere konsonanter til 
også å omfatte vokaler.
298
  
Bjerke går ikke eksplisitt inn på de språkfilosofiske forutsetningene for steinerpedagogikken. 
Det gjør imidlertid andre antroposofiske riksmålsforkjempere. F.eks. skriver Karl Brodersen 
at ‖menneskene hadde et slags ursprog med full overensstemmelse mellom klang og 
betydning‖299. Denne oppfatningen av bokstavene som mer enn arbitrære tegn står i 
motsetning til det rådende synet i moderne språkvitenskap, men en versjon av en slik teori ble 
som vi så i forrige del bl.a. forsvart av Humboldt. For Humboldt var det imidlertid intet en-til-
en-forhold mellom lyder og ting. Han talte i denne sammenhengen heller aldri om urspråket. 
Betydningen av antroposofisk lære kontra mer allmenne romantiske trekk hos de 
antroposofiskinspirerte deltagerne i språkstriden vil bli drøftet nærmere nedenfor.   
5.4 Antroposofien og språkstriden 
Da Bjerke ble redaktør for Ordet i 1950, var det duket for at antroposofer og 
antroposofiinspirerte skribenter fikk innta spaltene. Ved siden av Ernst Sørensen var 
antroposofiske forfattere og skribenter som Jens Bjørneboe, Karl Brodersen, Leif 
Wærenskjold, Dan Lindholm og Jørgen Smit fremtredende.  I 1953 ble også en ny 
riksmålspublikasjon etablert, avisen Frisprog, hvor antroposofen Øistein Parmann satt som 
redaktør med Hjalmar Hegge og Leif Korshavn i redaksjonen, begge med antroposofisk 
tilknytning. Antroposofidominansen førte etter hvert til misnøye blant riksmålsfolk som 
uttrykte frykt for at bevegelsens organer ville bli omdannet til antroposofiske 
menighetsblader. Resultatet av dette skulle bli at Parmann måtte trekke seg som redaktør i 
Frisprog høsten 1954 og kort tid etter forsvant også Korshavn og Hegge. Her skal vi ikke 
konsentrere oss om detaljene i disse indre konfliktene, som omtales i Langslets historie om 
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riksmålsbevegelsen
300
, men om innholdet i de offentlige debattene som har sammenheng med 
vårt tema. 
5.4.1 Språk og livssyn  
Særlig fra 1952 kom stadig flere artikler i Ordet med et eksplisitt antroposofisk innhold. Flere 
av disse tok for seg den side ved Rudolf Steiners språksyn som jeg trakk frem i forbindelse 
med André Bjerkes ABC ovenfor. Leif Wærenskjold gikk i en artikkelserie i fire deler inn på 
hvordan vokaler ifølge Steiner uttrykker indre opplevelser sjelen har hatt ved sitt møte med 
den ytre verden, mens konsonantene etterligner lydene i verden selv. Enkeltpersoners 
temperament, om de er kolerikere, sangvinikere, flegmatikere eller melankolikere, skal videre 
avspeiles i fordelingen av vokaler og konsonanter i enkeltpersoners språkbruk.
301
 Videre 
omtalte Jørgen Smit i artikkelen ‖Ordsansen‖ (1953) Arnold Wadlers steinerinspirerte teori 
om språkets opprinnelse.
302
 Ifølge Wadler kan man i moderne språk fortsatt ane restene av et 
opprinnelig urspråk, og dette – skriver Smit – ‖har hatt en slik virkning, en slik magisk kraft i 
menneskene at det kunde forene dem til en enhetlig gruppesjel.‖303 Også enkelte av Jens 
Bjørneboes bidrag har en klar antroposofisk karakter. I artikkelen ‖Om sprog og ånder‖ 
(1952) heter det at språkutviklingen bare kan forstås i lys av en ‖sprogånd‖ – ‖en overmektig, 
usynlig individualitet‖304. Riktignok refererer han ikke her eksplisitt til Steiner eller 
antroposofien, men innholdet må ha vært et eksempel på en artikkel som tilhengere av et mer 
rasjonalistisk livssyn så på som sammenblanding av religion og språksak.
305
 
Den åpne kritikken av sammenblanding mellom antroposofi og språksak ble i første omgang 
anført av dikteren Carl Keilhau.
306
 Keilhau var en nær venn av Bjerke og de to skrev flere 
satiriske tekster sammen, bl.a. under pseudonymet Karl André Keilke. Hans kritikk retter seg 
eksplisitt mot en artikkel av Leif Wærenskjold om Nic. Stangs og August Langes lærebok 
6000 års verdenshistorie
307
, men er også en reaksjon på den generelle tendensen til stadig mer 
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antroposofisk stoff i Ordet. I sin artikkel hadde Wærenskjold hevdet at den samnorske 
språkdrakten i 6000 års verdenshistorie var en konsekvens av forfatternes materialisme – 
deres marxistiske og darwinistiske syn på tilværelsen. Denne påstanden avviser Keilhau ved å 
si at man kan skrive dårlig på grunn av manglende fantasi eller kunstnerisk sans, men ikke på 
grunn av livssyn eller politisk tilhørighet. Keilhaus innlegg utløste en lengre debatt i Ordet, 
der den Steiner-inspirerte filosofen Hjalmar Hegge skulle spille hovedrollen ved siden av 
Keilhau.
308
  
Hegge, som var magister og senere førsteamanuensis i filosofi, imøtegår Keilhau ved å hevde 
at det er en forbindelse mellom livssyn og språksyn – bare man ikke definerer begrepet 
livssyn for snevert. Ved å demonstrere at man aldri kommer utenom å tenke ut fra visse 
grunnleggende forutsetninger, søker Hegge å peile debatten inn på et mer filosofisk spor. 
Samtidig går han historisk frem, og viser til at det er en sammenheng mellom reduksjonismen 
i 1800-tallets vitenskap og samnorskpolitikken. Det karakteristiske ved 1800-tallets 
språkvitenskap er, skriver Hegge, ‖at man ensidig har anvendt en mekanisk og atomistisk 
synsmåte og neglisjert en kvalitativ-estetisk og kulturell helhetsbetraktning‖309. Denne 
metodikken har igjen, skriver han, sin rot i et materialistisk verdensbilde.  
Som Sørensen skiller Hegge mellom samnorsk og nynorsk (eller landsmål). Han skriver: ‖For 
selv om landsmålet er en bevissthetsmessig ekte og historisk sett legitim ‘romantisk‘ 
sprogdannelse, så er konstruksjonen av et samnorsk på basis av løsrevne ord og former fra 
dette sprog, rendyrket materialisme, ja et virkelig ekstremt eksempel på et mekanistisk og 
atomistisk syn på sprogdannelsen.‖310 Med dette polemiserer Hegge mot dem som har villet 
se samnorsken som utrykk for en romantisk tankegang, da det jo skulle bygge på folkemålet. 
Om reaksjonen på samnorsken skriver han:  
På en fundamental måte har det nu like overfor dette syn vært poengtert av samnorskens motstandere at 
sproget er en levende helhet, intimt forbundet med folkets øvrige åndsliv – og at dets deler derfor ikke 
kan rives vekk og byttes ut uten at dette åndsliv lider under det – og at enhver sprogutvikling derfor må 
skje naturlig og uten inngrep, slik som det er en selvfølge når det gjelder åndslivet forøvrig. Overfor en 
materialistisk sprogvidenskaps neglisjering av kvalitativ-estetiske metoder har man videre betonet 
sprogets estetiske valører og stilens fundamentale betydning.
311
 
                                               
308 Hjalmar Hegge, ―Sprog og livssyn‖, Ordet, nr. 3 (1954); Hjalmar Hegge, "Sprogstriden og livssynet", Ordet, 
nr. 5 (1954). 
309 Hjalmar Hegge, ―Sprog og livssyn‖. 
310 Ibid. 
311 Ibid. 
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Hegge føyer til at denne reaksjonen mer har kommet til uttrykk i dikternes følelsesmessige 
reaksjon, enn gjennom vitenskapelige eller språkfilosofiske argumenter. Men han fremholder 
at riksmålssaken impliserer en avvisning av samnorskens teoretiske forutsetninger, av 
materialismen. Dette gjelder, hevder han, uavhengig av hvor mye radikale forfattere som 
f.eks. Arnulf Øverland måtte nekte for det.  
Keilhau grep i liten grad fatt i Hegges filosofiske og historiske argumenter. Han uttrykte 
riktignok skepsis mot Hegges idealistiske historiesyn, men hans hovedanliggende var 
pragmatisk. Det ville skade riksmålsbevegelsen om det ble for nært assosiert med et bestemt 
livssyn, f.eks. det antroposofiske. Dette var også holdningen til Arnulf Øverland, som da var 
formann i Riksmålsforbundet. Like i etterkant av antroposofidebattene på midten av 50-tallet 
– som antroposofene slik vi skal se kom dårlig ut av – ønsket Øverland å trekke seg som 
formann for Riksmålsforbundet. Hans naturlige etterfølger var viseformann Ernst Sørensen, 
men Øverland fikk mobilisert Sigurd Hoel til å stille til valg, og han ble også valgt.
312
 Det var 
imidlertid neppe Sørensens språksyn eller noen generell aversjon mot antroposofien som 
motiverte dette, men i større grad spørsmålet om hva som ville være tjenlig for 
riksmålsbevegelsen. Øverlands språksyn har som vi har sett en klar affinitet til Sørensens og 
Bjerkes.   
5.4.2 Evolusjonen og språkets opprinnelse 
Bekymringen hos mer pragmatisk innstilte riksmålsfolk tiltok utover på 50-tallet da 
antroposofene i stadig større grad begynte å gjøre seg gjeldende i norsk offentlighet. 
Antroposofer som Wærenskjold, Bjørneboe, Brodersen, Sørensen og Bjerke gikk inn i en 
rekke debatter som spente fra språk og kunst til pedagogikk og naturvitenskap. Rem trekker 
frem debatten omkring evolusjonsteorien i 1955 som et avgjørende vendepunkt. Rems tese 
går grovt sagt ut på at de tapte denne debatten og siden oppgav å forsvare antroposofiske 
synspunkter i offentligheten.
313
 Det hele begynte som en kontrovers omkring en norsk 
oversettelse av Carl Gustaf Grimbergs Världshistoria. Det første kapittelet av dette verket var 
blitt kraftig omarbeidet av Anathol Heinz, en fremstående forfekter av Darwins 
evolusjonslære. Kritikken, som i første omgang ble fremført av Bjørneboe, gikk i begynnelsen 
                                               
312 Langslet, I kamp for norsk kultur, 258. 
313 Rem, Sin egen herre, 418. 
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ut på at dette var et brudd på Åndsverksloven. Etterhvert gikk man imidlertid over til å 
diskutere saken selv: evolusjonslæren.  
I dag knyttes debatter om utviklingslæren gjerne til de fortrinnsvis amerikanske kamper 
mellom darwinister og kreasjonister. Slik biologen Dag O. Hessen påpeker i sin og sin 
medforfatter Thore Lies bok om darwinismens resepsjonshistorie i Norge, Mennesket i nytt 
lys, var det imidlertid ikke evolusjonslæren som sådan antroposofiinspirerte forfattere rettet 
sin skyts mot, men den rådende teorien om hvordan evolusjonen hadde foregått: 
neodarwinismen.
314
   Dette kommer ikke klart nok til uttrykk hos Rem som får det til å virke 
som om antroposofenes syn var av samme karakter som dagens kreasjonisters ved f.eks. å si 
om Hjalmar Hegge at han ‖hadde avvist hele tanken om en fysisk utvikling fra et 
laverestående stadium‖315. Rem får imidlertid godt frem hvordan antroposofene kom dårlig ut 
i offentligheten etter denne debatten og har nok i stor grad også rett i at de nå etterlot et bilde 
av at de forsvarte en religiøs tro snarere enn et fornuftsmessig begrunnet synspunkt.  
I sammenheng med Grimberg-debatten kom også det antroposofiske synet på språk under 
debatt. I et oppslag i Dagbladet referer journalist Odd Nordland et foredrag av Rudolf Steiner 
om språkets tilblivelse. Foredraget stammer fra Steiners okkulte periode og presenterer 
‖åndsforskningsresultater‖ som ligger fjernt fra hva de fleste vil forstå under vitenskap. F.eks. 
heter det her at erkeenglene hadde til særlig oppgave å inngi mennesket forståelse for språk. 
Steiner hevder også at språket selv eksisterte før taleorganene var utviklet. Nordland mener i 
Steiners lære å se det teoretiske grunnlaget for hva han kaller antroposofenes fanatisme i 
språkstriden. Dette begrunnes slik: 
En som har denne tro, må jo komme til å stå helt uforstående overfor våre hjemlige samnorskfolk i 
deres idiotiske bestrebelser. […] Språket er i seg selv en åpenbaring av livets indre bestemmende og 
                                               
314 Hessen skriver: ‖For Bjørneboe, som for Bjerke, var kritikken ikke rettet mot evolusjonslæren generelt (…) 
det er darwinismens ensidige materialistiske forklaringsmodell som vekker forargelse.― [Dag O. Hessen og 
Thore Lie, Mennesket i et nytt lys: Darwinisme og utviklingslære i Norge (Oslo: Cappelen, 2002), 201.] Også i 
lys av vårt tema er denne distinksjonen viktig å fremheve. På samme måte som Sørensen anså et folks kultur og 
språk som noe som hele tiden befinner seg i utvikling, var dette også det syn på evolusjonen som han og andre 
antroposofiinspirerte forfattere forsvarte. Slik vi så i forrige kapittel, utgjorde naturfilosofien i romantikken 
bakgrunnen for det romantiske språksyn, og det vesentlige her var nettopp forståelsen av naturen som noe 
foranderlige og tilblivende. Robert J. Richards argumenterer i The Romantic Conception of Life (kap. 14) for at 
den romantiske vendingen i betraktningen av naturen var en forutsetning også for senere evolusjonsteorier – også 
Darwins.  Samtidig må det presiseres at romantikerne forstod menneskets tilblivelse teleologisk. Dette er også 
forskjellen mellom det neodarwinistiske syn og det Bjerke, Sørensen og deres meningsfeller ville forsvare, idet 
de hevdet at evolusjonen langt fra å være blind har et iboende telos i menneskelig frihet og bevissthet.  
315 Rem, Sin egen herre, 416. 
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guddommelige makter. Å ville forandre et språks system, må i virkeligheten bli like absurd som å ville 
sveve til himmels mot tyngdekraftens ubøyelige imperativ.
316
  
Nordland vil altså ha frem at antroposofien bygger sitt engasjement på religiøse 
overbevisninger som det vil være skadelig om skulle ha noen innflytelse på språkpolitikken. 
Tilsvarende hevder Rem i sin  Bjørneboe-biografi at grunnen til at de kom tapende ut i 
offentlighetens øyne var at de nå ‖demonstrerte at deres ‘vitenskap‘ hadde vært et 
trosanliggende, og et innbitt sådan.‖317  Dette var utvilsomt et inntrykk som nå festet seg hos 
mange, men jeg vil stille spørsmål ved i hvilken utstrekning dette skyldtes hva de 
antroposofiinspirerte forfatterne selv skrev, i forhold til motstandernes polemikk mot dem.  
Først ute med et tilsvar til Nordland var Ernst Sørensen. Han innleder sitt innlegg med å 
fastslå at hverken han selv, Bjørneboe, Bjerke eller Leif Wærenskjold kjenner til de 
språkteoriene hos Steiner som Nordland refererer til sin artikkel – og bemerker: ‖Denne vår 
totale uvidenhet om Steiners beskrivelse av sprogets oppståen er altså grunnlaget for vår tro 
på riksmålssaken og vår holdning til ‘et av våre viktigste nasjonale kulturspørsmål‘.‖318 
Samtidig skriver Sørensen at Steiners forklaring på språkets opprinnelse forekommer ham 
‖mere plausibel enn den vanlige materialistiske‖319. Sørensen gjør ikke noe forsøk på å 
begrunne at språket faktisk ble til slik Steiner beskriver det, men at det kunne ha gjort det gitt 
visse filosofiske forutsetninger. Det er disse filosofiske forutsetninger Sørensen setter seg fôre 
å forsvare. Spørsmålet må ifølge Sørensen stilles som følger: ‖Engang var mennesket uten 
sprog. Det kan vi alle være enige om. Men har da dette umelende vesen satt sprogprosessen i 
gang ut fra seg selv – som et indre svar på en ytre påvirkning?‖320 Sørensen svarer avvisende 
på dette, og argumenterer for det romantisk-organiske syn at helheten alltid går forut for de 
enkelte deler: 
Selv om vi regner med en langsom og gradvis utvikling av taleorganene gjennom sproget, så må jo 
sproget, selv i sin mest primitive form, ha vært et faktum før omdannelsen av taleorganene begynte. Det 
må på et visst tidspunkt ha foreligget som en dynamisk, sjelig helhetsstruktur i en menneskegruppe, et 
mønster for bruken av hjernen og taleorganene.
321
 
Å gå ut fra at språket selv eksisterte før det fantes mennesker som kunne tale det, kan virke 
absurd og ble også godt parodiert av Nordlands meningsfelle Hartvig Kiran i debatten som 
                                               
316 Odd Nordland, ―Antroposofien og språkstriden‖, Dagbladet, 28. oktober, 1955. 
317 Rem, Sin egen herre, 420. 
318 Ernst Sørensen, ―Antroposofien og sprogstriden‖, Dagbladet, 1. november, 1955. 
319 Ibid. 
320 Ibid. 
321 Ibid. 
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fulgte.
322
  I lys av vår tids språkvitenskap blir Sørensens oppfatning imidlertid mer plausibel. 
Noam Chomskys teori, som er dominerende i lingvistikken i dag, går nettopp ut på at språket i 
sitt vesen eksisterer som en sjelelig helhetsstruktur som må ha vært til stede før språket 
manifesterte seg materielt. At mennesket bruker det til å tale, er for Chomsky endog en 
kontingent side ved språket. Chomsky tar som nevnt i første del av denne oppgaven også 
Humboldt til inntekt for sitt syn, og kommer i denne sammenheng også inn på Goethes teori 
om urplanten.
323
 Om Chomsky kan kritiseres for med urette å påberope seg Humboldt, må 
dog hans syn på språket som et fenomen uten noe spesifikt ytre formål kunne sies å være i 
god romantisk ånd. Samtidig må det understrekes at Chomsky betrakter denne strukturen som 
biologisk forankret i hjernen, mens Sørensens ‘helhetsstruktur‘ er en åndelig kraft.  I 
romantikken var imidlertid en idealistisk-teleologisk forståelse av språkets tilblivelse som den 
Sørensen tar til orde for gang und gäbe.  
Sørensen peker videre på at Nordland radikalt misforstår når han mener konsekvensen av å se 
språket som en åndelig realitet må være at man må stille seg negativ til enhver forandring av 
språket. Slike holdninger, hevder Sørensen, gjør seg derimot gjeldende hos de samnorsk- og 
nynorskfolk som hevder riksmålets formverk er ødelagt ved dansk påvirkning og derfor ikke 
er opprinnelig norsk. For å begrunne dette synet fremfører Sørensen sitt romantisk- 
historiefilosofiske syn, der utviklingens telos er det individuelle, frie menneske: 
[Menneskene har] i historiens forløp utviklet ny bevissthet – også i forhold til sproget. Den instinktive 
og halvbevisste holdningen til sproget som var gagnlig i en tidligere epoke, virker som en ødeleggende 
gift når den lever videre inn i en tid hvor kravene til bevisst, personlig holdning til de sproglige 
uttrykksmidler er den eneste menneskelige legitime. Lar man da instinktene råde, lar man seg da besette 
av gruppesjelen, får man den overopphetede nasjonalisme, ledsaget av streng trang til å utrydde andre 
sproggruppers sprog.
324
 
Denne historiefilosofien har vi sett nærmere på ovenfor. Som viktig her fremstår imidlertid at 
Sørensen i debatten søker å forsvare et grunnsyn som heller bør betegnes som typisk for den 
tyske romantikk, enn for antroposofien spesifikt. Riktignok går han også noe inn på de 
antroposofisk-okkulte termer Nordland referer til, men søker å avmystifisere disse 
betegnelsene. Steiners bruk av ordet ‘erkeengel‘ har ifølge Sørensen f.eks. sammenheng med 
at archangelos også kunne bety folkeånd. Dette betyr ikke at Sørensen ikke også forholdt seg 
til Steiners åndsvitenskap, men han var opptatt av å skille ut de deler av antroposofien han 
selv kunne stå inne for og argumentere for overfor offentligheten. Det samme gjelder, kanskje 
                                               
322 Hartvig Kiran, ―Antroposofien og språkstriden‖, Dagbladet, 4. november, 1955. 
323 Chomsky, Cartesian Linguistics, 72 
324 Ernst Sørensen, ―Antroposofien og sprogstriden‖, Dagbladet, 1. november, 1955. 
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i enda større grad, for Bjerke
325
 og Hegge, mens andre antroposofiske riksmålsforkjempere 
var mindre tilbakeholdne på dette punkt, slik jeg viste til ovenfor. 
Hjalmar Hegge – som også meldte seg på i denne runden av antroposofidebatten – sier at det 
syn hans meningsfeller og han selv har tatt til orde for har ‖like lite (eller like meget) med 
antroposofi å gjøre, som gestaltpsykologi og Martin Heidegger, som moderne kontinental-
europeisk erkjennelsesteori og språkvitenskap har med denne åndsretning å gjøre.‖326 Han 
fremholder at når han knytter språk til livssyn har det skjedd ved å peke på at språkpolitikken 
i Norge har vært forankret i en materialistisk, mekanisk orientert språkvitenskap. Videre viser 
han til han at ‖denne oppfatning i dag er på retur innen avansert sprogteori‖327. Også i 
evolusjonsdebatten hadde Hegge, i likhet med andre antroposofer, hevdet at man i Norge var i 
utakt med utviklingen internasjonalt. Neodarwinismen skulle utenfor Norge være på vei ut, 
ble det påstått.  Om dette var en urimelig påstand om biologien, hadde den et visst hold hva 
lingvistikken angikk. På 50-tallet var de såkalte neohumboldtianere med Leo Weisgerber som 
frontfigur dominerende innen tysk språkvitenskap
328
, og innen filosofien forsvarte Martin 
Heidegger det syn at diktningen er språkets vesen.  
Nå var imidlertid hverken Weisgerber eller Heidegger noen avgjørende inspirasjonskilde for 
Hegge eller noen av de andre antroposofiinspirerte forfatterne i språkstriden. Blant ikke-
antroposofer trakk Hegge særlig frem den sveitsiske biologen og antropologen Adolf 
Portmann. Især Hegge, men også Sørensen og Bjerke, forsvarte Portmanns synspunkter ivrig, 
og evolusjonsdebatten gikk etterhvert inn i en ny runde som ble referert til som Portmann-
debatten. Hegge kom i denne sammenheng også inn på Portmanns språkfilosofi. Språket 
spiller ingen hovedrolle hos Portmann, men er tema for et av kapitlene i hans Biologische 
Fragmente zu einer Lehre vom Menschen.
329
 I dette kapittelet avviser Portmann de rådende 
evolusjonistiske oppfatninger av hvordan språket ble til, og hans argument oppviser klare 
paralleller til Herders innvending mot Condillacs teori om språkets opprinnelse. Argumentet 
gjengis slik hos Hegge:  
                                               
325 Om Bjerke skriver Langslet i forbindelse med antroposofidebattene: ―Den eneste som var hevet over disse 
stridighetene var André Bjerke - hans posisjon som redaktør og glitrende polemiker var så suveren at ingen 
kunne eller ville true den.‖ (Langslet, I kamp for norsk kultur, 258.) 
326 Hjalmar Hegge, ―Et korrektiv til Sigurd Hoel‖, Dagbladet, 7. november, 1955. Hegge gjentar her sine 
argumenter for at språk og livssyn henger sammen - denne gangen overfor Sigurd Hoel som likesom Keilhau 
gikk inn for å skille livssyn og språksak (jfr. Hoels artikkel ―Antroposofien og sprogstriden‖, Dagbladet, 1. 
november, 1955).  
327 Ibid. 
328 Jfr. Gipper og Schmitter, Sprachwissenschaft und Sprachphilosophie im Zeitalter der Romantik, 117 - 128 
329 Adolf Portmann, Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen (Basel: Schwabe, 1969). 
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Et vesentlig særtrekk ved menneskets sprog – og det gjelder forsåvidt ikke mindre dets geberder – er at 
det beror på ‖tegnet‖ som ‖kommunikasjonsprinsipp‖, på at noe ‖betyr‖ noe. I denne forbindelse er det 
menneskelige sprog prinsipielt forskjellig fra alle dyrelyder. Dyret når aldri utover uttrykket – ulet, 
skriket etc. – lyden som ‖symbol‖ tilhører alene den menneskelige tale.
330
 
Som hos Herder avvises altså teorien om at språket skulle ha blitt til som en langsom 
overgang fra dyriske lyder til menneskelig språk, og dette benektes nettopp med henvisning til 
at språk og selvbevissthet ikke kan forstås uavhengig av hverandre. Selv om enkelte 
kommentatorer har pekt på denne forbindelsen
331
, henviser ikke Portmann eksplisitt til 
Herder. Han ser imidlertid sin forskning som en videreføring av Goethes naturvitenskapelige 
metode. En av Portmanns sentrale teser er at vi bare kan forstå den menneskelige utvikling, 
inkludert språkevnen, ut fra en teleologisk synsvinkel. Av dette trekker Hegge følgende 
konklusjon: ‖Så langt fra at sproget er sluttprodukt i menneskets biologiske utvikling, må man 
nu tvertimot se det som en – fra første øyeblikk av – bestemmende og strukturerende 
faktor.‖332 Og han føyer til: ‖Kanskje er den da ikke så helt borte – den gamle visdom: ‘I 
begynnelsen var Ordet…‘.‖333 Dette sitatet er også betegnende for måten Bjerke og Sørensen 
søkte å kombinere fornuftsmessige begrunnelser med en sans for språket som mysterium. I 
avslutningen av oppgaven skal vi komme noe nærmere tilbake til forholdet mellom 
antroposofien og de mer allmenne romantiske ideer, og søke å samle avhandlingens tråder.  
                                               
330 Hjalmar Hegge, ―En biolog om sprogets opprinnelse‖, Ordet, nr. 9 (1957). 
331 Jfr. Brigitte Schnebli-Schwegler, Johann Gottfried Herders Abhandlung über den Ursprung der Sprache und 
die Goethe-Zeit (Keller, 1965), 77. 
332 Hegge, ‖En biolog om sprogets opprinnelse‖.  
333 Hjalmar Hegge, ‖En biolog om sprogets opprinnelse―. 
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6 Avslutning 
Omtalen av språket som en levende organisme har, som vi så innledningsvis, vært en konstant 
i språkstriden lange historie, men er blitt brukt for å underbygge høyst ulike normative 
standpunkter. Et sentralt anliggende i denne avhandlingen har vært å vise at dette henger 
sammen med at begrepet, på grunn av sin historie, rommer ulike og motstridende 
betydningslag. Som vi så i første del, oppstod begrepet om språket som en levende organisme 
i sammenheng med Herders teorier om humanitet og dannelse og den romantiske 
naturfilosofi. Det ble hos diktere som Goethe og Novalis og hos språkfilosofer som Herder og 
Humboldt brukt til å begrunne at man ikke kan gripe språkets essens gjennom vitenskapelig 
analyse. Tilsvarende ble det av de samme romantikere hevdet at språket ikke kan isoleres til et 
lukket system, upåvirkelige for fremmede impulser – slik enkelte av datidens filologer gikk 
inn for. Det var også en utbredt oppfatning at språket ikke lar seg styre, hverken av filologer 
eller av politikere. Siden skulle imidlertid de opprinnelige begrepene om det organiske og det 
folkelige flyte sammen med 1800-tallets scientisme og dermed endre karakter. Denne etter-
romantiske utviklingen ble kun skissert i første del. Som vi så i innledningen, skriver 
imidlertid Torp og Vikør at både samnorskens far Moltke Moe og sentrale målmenn som 
Arne Garborg og Hans Ross ble påvirket av evolusjonismen som kom til uttrykk i 
språkvitenskapens stamtre og gjennom hvordan darwinistiske synspunkter ble innført i 
lingvistikken. Om Torp og Vikør har rett i at organismesynet hadde bakgrunn i disse 
idéhistoriske kilder hos Moltke Moe og de nevnte målmenn, er tesen jeg har søkt å forsvare 
her at det opprinnelige romantiske organismebegrep også må trekkes inn for etterkrigstidens 
riksmålsbevegelses vedkommende.
334
  
Den tyske romantikken utgjør en hermeneutisk bakgrunn for å forstå tilsynelatende 
motstridende utsagn hos Bjerke og Sørensen: Bjerkes påstand om at språket er logisk vil lett 
kunne misforstås om man legger et vanlig begrep om logikk til grunn. Tilsvarende må 
Sørensens begrep om organisk fornorskning og tanker om hvordan det norske og det 
individuelle vokser proporsjonalt sees i sammenheng med hans romantiske historiesyn. Som 
vi så, beklaget Sørensen seg over at Odd Nordland trakk gale konklusjoner av det 
                                               
334 Uten at jeg kan gå inn på eller drøfte dette vil fremstillingen av romantikkens språksyn fra denne oppgavens 
første del også kunne være et bidrag til en bredere forståelse av sammenhengen mellom romantikken og 
nynorsk/landsmålsbevegelsen, hvor forskningslitteraturen, slik jeg har vist til, har konsentrert seg nokså ensidig 
om spørsmålet om Ivar Aasen var nasjonalromantiker eller ikke.   
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antroposofiske grunnlaget for engasjementet i språkstriden, idet han overså det dynamiske ved  
hans (og angivelig også Steiners) språksyn.  
De tyske romantikere og de norske riksmålsforkjempere formulerte seg innen to ulike 
historiske kontekster og forholdt seg dermed til ulike spørsmål. Enkelte av disse spørsmålene 
har imidlertid klare likhetstrekk, og det var ingen tilfeldighet at sentrale riksmålsforkjempere 
gikk inn for lignende normative konklusjoner som de ovennevnte tyske romantikere. Dette 
henger sammen med grunnbegrepet om det organiske som sammenhengene i tilværelsen ble 
forstått i lys av: Metafysisk mellom mennesket og naturen, historisk mellom forskjellige 
epoker, sosialt mellom folk og kulturer og lingvistisk altså mellom ulike språk og stilnivåer.  
Vi har sett at André Bjerke antagelig var påvirket av Jean Pauls refleksjoner over hvordan 
språket berikes og at Ernst Sørensen påberoper seg Herders syn på sammenhengen mellom 
språk og nasjon. Imidlertid var det heller ikke konkrete ideer fra bestemte tyske romantikere 
som dannet deres romantiske arv, men snarere en tenkemåte som kommer til uttrykk nettopp i 
begrepet om det organiske. Om organismebegrepets betydning i romantikken skriver Ernst 
Cassirer at det utgjorde ‖die geistige Mitte, auf die sich die Romantik von den 
verschiedensten Problemgebieten her immer wieder hingewiesen und zurückgeführt sah.‖335 
På samme måte lå i oppfatningen av språket som en levende organisme utgangspunktet for 
Bjerkes og Sørensens kamp på språkstridens ulike ‖frontavsnitt‖. Som vi så i begynnelsen av 
oppgavens 2. del, stilte Bjerke i sin kritikk av lingvisten Alf Sommerfelt opp et begrep om 
organisk logikk som kriterium for språkriktighet og Sørensen kontrasterte hvordan dikteren 
pleier språket – lik gartneren sin have – med hvordan språkviteren objektiverer det. Videre så 
vi hvordan Bjerke overfor Ingerid Dals idealistiske posisjon fremhevet at språket for å bevare 
sin livfullhet ikke kan isolere seg fra talespråket, men må suge næring fra det, lik en plante. I 
det påfølgende kapittelet gikk vi så inn på hvordan Sørensen talte om en organisk 
språkutvikling og hevdet det motsatt lå en mekanistisk tenkemåte til grunn for 
samnorskpolitikken. Sørensen appellerte i denne sammenheng til en estetikk som tar 
utgangspunkt i det helhetlige (hvilket vil si det organiske).  
Rudolf Steiners antroposofi var utvilsomt av stor betydning for både Bjerke og Sørensen. 
Bjerkes forsvarte sin ABC med henvisning til antroposofisk pedagogikk, og lot i sin 
redaktørtid i Ordet trykke flere direkte antroposofiskinspirerte innlegg. Likeledes forfattet 
Sørensen innlegg basert på ideer fra steinerskolepedagogikken og sine erfaringer som lærer 
                                               
335 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, 96. 
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ved Steinerskolen. Steinerpedagogikken utgjorde en sentral bakgrunn både for Sørensens og 
Bjerkes polemikk mot språket i skolebøkene. Om man skal peke på det mest vesentlige ved 
det språksyn de argumenterte ut ifra i språkstriden, vil imidlertid okkulte sider ved 
antroposofien – så som Steiners teori omkring erkeenglenes funksjon ved språkets oppståen – 
stille nokså langt bak i køen. Deres polemiske utgangspunkt lå snarere i hva jeg vil kalle 
allmenne romantiske ideer, fremfor alt forestillingen om språket som en levende organisme. 
Synet på det organiske hos Bjerke og Sørensen var inspirert av Steiners utlegning av Goethes 
naturvitenskap og aktualisering av dens metode. Som jeg har vist til, kan Steiners utlegninger 
av Goethe og romantikken ikke kalles antroposofisk i samme forstand som hans senere 
‖åndsvitenskap‖.  
Vekten har i denne avhandlingen ligget på Bjerke og Sørensen, og det var også de som mest 
eksplisitt dro romantiske ideer om språket inn i språkstriden. Vi har imidlertid også sett at 
trekk ved det romantiske språksyn var til stede  blant så sentrale riksmålsfolk som 
Riksmålsforbundets formenn Arnulf Øverland og J.B. Hjort, samt A.H. Winsnes, Det Norske 
Akademis preses. Alle disse riksmålsforkjempernes organismebegrep var antipuristisk, rettet 
mot språkets estetiske egenskaper, satte kultur- og språkutvikling i sammenheng og står 
således i gjeld til den ‖språklige vending‖ som fant sted i romantikken. Hva Øverland, 
Winsnes og især Hjort angår, må det imidlertid tas det forbehold at jeg innenfor rammene av 
denne oppgaven ikke har kunnet drøfte deres språksyn i noen full bredde.  
Innenfor riksmålsbevegelsen ble også elementer fra et mer språkvitenskapelig 
organismebegrep trukket inn. Ingerid Dal la som vi har sett større vekt på språket som 
struktur, enn hva de fleste riksmålsforfattere gjorde, og argumenterte ut fra det for at riksmålet 
og folkespråket ikke kan blandes. Bjerke kontrasterte sin posisjon med hennes ved å kritisere 
henne for å legge for stor vekt på de rent lingvistiske kjennetegn ved språket, og fremhevet 
isteden ordenes estetiske og stilistiske valører. Mange enkelttrekk ved Bjerkes og Sørensens 
filologikritikk bygger, som vi har sett, på misforståelser og feiltolkninger. Det finnes flere 
likheter mellom Dals og Bjerkes syn, enn det Bjerke erkjenner i debatten med henne. Slik vi 
så innledningsvis, taler Hans Fredrik Dahl i De store ideologienes om riksmålets idé. Dette 
gjør han ved å sitere Ingerid Dal på at ‖[h]vert element av sproget blir betydningsmessig 
preget og konstituert ved alle assosiasjoner det vekker og trekker med seg, hver gang det 
fremkalles i bevisstheten‖336. Med henvisning til Bjerkes og Sørensens riksmålsengasjement 
                                               
336 Hans Fredrik Dahl, De store ideologienes tid, 379. 
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skriver han at ‖antroposofenes lære om språket som en myte- og meningsbærende struktur ga 
dem en spesiell affinitet til kampen for det tradisjonsbærende riksmålet‖337. Slik Hans Fredrik 
Dahl korrekt påpeker, ble språket av både Ingerid Dal, Øverland, Sørensen og Bjerke ansett 
som et system av tradisjoner. Ingerid Dals syn på forholdet mellom riksspråk og folkemål 
representerte imidlertid, slik jeg har søkt å vise, et ytterpunkt innen riksmålsbevegelsen. Der 
hun talte om språket som en organisme for å begrunne at riksmålet burde forbli upåvirket av 
folkespråket, tok Øverland, Bjerke og Sørensen ut fra samme grunnbegrep til orde for at de 
ulike nivåene i språket må inngå i et aktivt stoffskifte. Om man legger Øverlands, Bjerkes og 
Sørensens oppfatning til grunn kan man derfor neppe skille så kategorisk mellom riksmålets 
idé og nynorskens idé som Hans Fredrik Dahl gjør.  
Denne avhandlingen har altså vært ment som et bidrag til å få frem bakgrunnen for 
standpunktene til sentrale riksmålsfolk. Denne bakgrunnen er, slik vi så innledningsvis, i stor 
grad blitt forbigått i språkhistorisk litteratur. Dette innebærer selvsagt ingen tese om at 
riksmålssiden – eller noen annen side i språksiden – primært var motivert av språkteoretiske 
syn. Men det råder i en del språkhistoriske fremstillinger et misforhold, for så vidt som 
‖målrørslas‖ og samnorskpolitikkens ideologiske bakgrunn blir fyldig omtalt, mens 
riksmålsbevegelsen kun blir gjenstand for en ren sosiologisk analyse.  
Fra standpunktet til dagens lingvistikk vil nok mange av de oppfatninger av språket som ble 
fremført i språkstriden fortone seg som foreldet språkfilosofi, eller sogar fragmenter av sådan. 
Hvordan man enn vil evaluere de språksyn som er blitt forsvart i språkstriden, står det klart at 
de har hatt betydning for utviklingen av det norske språk. Dette gjelder ikke minst for det 
romantiske språksyn. Øverland, Sørensen og Bjerke var tre av de mest sentrale personene 
innen riksmålsbevegelsen, som man kan si gikk seirende ut av språkstriden, for så vidt som 
samnorskpolitikken er blitt oppgitt. At språkstriden ville fått helt det samme utfall uten 
protesten fra riksmålssiden som disse tre førte an i, er langt fra åpenbart.  
 
                                               
337 Ibid., 385. 
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